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Συνωμοσία; 



Κυκλοφόρησε κείμενον τιτλοφορούμενον ›ς Tξ\ς:

«ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ ΔΕΝ ΗΣΑΝ ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ

’Απάντησις εsς Aνορθόδοξον Cποψιν το� π. ’Ιωάννου Ρωμανίδου»



Τα�τα παρ’ …τι Tδημοσίευσα εsς τ€ Internet (http://www.romanity.org/htm/sere.htm) Aπ€ καιρο� ²Εκθεσίν μου τ\ς 2/1/91 πρ€ς τ€ν ’Αρχιεπίσκοπον ’Αθην™ν περq τ™ν Tν Γενεύg Συνελεύσεων τ\ς Μικτ\ς ‘Υποεπιτροπ\ς Aπ€ 19ης Vως 22ας Σεπετμβρίου 1990 καq τ\ς Μικτ\ς ’Επιτροπ\ς Διαλόγου μεταξ‡ ’Ορθοδόξων καq ’Ανατολικ™ν ’Ορθοδόξων ’Εκκλησι™ν Aπ€ 23ης Vως 28ης Σεπτεμβρίου 1990 εsς τ€ Tν Σαμπεζ‡ Γενεύης Κέντρον το� Οsκουμενικο� Πατριαρχείου.   

’Ακολουθεr παράθεσις: 

εsς τ€ ΠΡΩΤΟΝ ΜΕΡΟΣ, τ\ς ‘Εκθέσε�ς μου (τ\ς 2-1-91) 

εsς τ€ ΔΕΥΤΕΡΟΝ ΜΕΡΟΣ το� κυκλοφορήσαντος κειμένου καq

εsς τ€ ΤΡΙΤΟΝ ΜΕΡΟΣ παρατηρήσεων.



ΜΕΡΟΣ ΠΡΩΤΟΝ



Τ? περιεχόμενα εsς τ€ ΔΕΥΤΕΡΟΝ ΜΕΡΟΣ τ\ς παρακάτω ’Εκθέσε�ς μου Aνατρέπουν πλήρως τ?ς βασικ?ς θέσεις το� Tν λόγ¤ μυστικο� κειμένου. 





1) ‘Η ²Εκθεσις τ\ς 2-1-1991 Vχει ›ς Tξ\ς:



Πρ€ς τ€ν Μακαριώτατον ’Αρχιεπίσκοπον ’Αθην™ν

καq Πάσης ‘Ελλάδος κ. κ. Σεραφείμ, 

Πρόεδρον τ\ς ‘Ιερ@ς Συνόδου τ\ς ’Εκκλησίας τ\ς ‘Ελλάδος

’Ιωάννου Γενναδίου 14

’Εντα�θα



2/1/91



Θέμα: ²Εκθεσις το� Πρωτοπρεσβυτέρου ’Ιωάννου Σάββα Ρωμανίδου περq τ™ν Tν Γενεύg Συνελεύσεων τ\ς Μικτ\ς ‘Υποεπιτροπ\ς Aπ€ 19ης Xως 22ας Σεπτεμβρίου 1990 καq τ\ς Μικτ\ς ’Επιτροπ\ς Διαλόγου μεταξ‡ ’Ορθοδόξων καq ’Ανατολικ™ν ’Ορθοδόξων ’Εκκλησι™ν Aπ€ 23ης Xως 28ης Σεπτεμβρίου 1990.





Μακαριώτατε ΄Αγιε Πρόεδρε,



’Επιτρέψατέ μοι ν? Aναπτύξ¤ Tν συντομίI εsς τ€ Α' μέρος τ\ς Tκθέσεώς μου ταύτης 1) τ€ συμπέρασμα τ™ν Tν λόγ¤ συσκέψεων, 2) τ?ς προϋποθέσεις α‰το�, 3) Tπεξηγήσεις τ™ν Tν λόγ¤ προϋποθέσεων σχετικ™ς πρ€ς α) τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου εsς τZν Δ' ΟsκουμενικZν Σύνοδον, β) τ€ θέμα Διοσκόρου καq τ€ σκάνδαλον Ε‰τυχο�ς, γ) τ€ θέμα Λέοντος Ρώμης καq τ€ σκάνδαλον Θεοδωρήτου Κύρου, 4) τιν? περq τ\ς συσκέψεως εsς τ€ Aarhus τ\ς Δανίας τ€ 1964 καq τ?ς Vκτοτε σχετικ?ς Tξελίξεις. ’Εν συνεχείI δS εsς τ€ Β' μέρος, ν? Tκθέσ¤ τιν? περq το� κειμένου τ\ς Συμφωνίας.



Τ€ πρωτότυπον κείμενον τ\ς Συμφωνίας εyναι τ€ συντεταγμένον εsς τZν ’Αγγλικήν.



‘Η παράγραφος 10) Vχει ›ς Tξ\ς: «’Αμφότεραι (αt ’Εκκλησίαι) συμφωνο�ν …τι _ Cρσις τ™ν Aναθεμάτων καq καταδικ™ν θ? ‚λοκληρωθj βάσει το� …τι οt πρώην Aναθεματισθέντες καq καταδικασθέντες δSν εyναι αtρετικοί». Συνέταξα καq προέτεινα τZν πρότασιν ταύτην δι’ α‰το‡ς οt ‚ποrοι δSν θ? Tδίσταζον ν? �πογράψουν Cρσεις Aναθεμάτων αtρετικ™ν.



Εsς τZν �ποεπιτροπZν Vγιναν Tκατέρωθεν δύο εsσηγήσεις Tπq τ™ν Tξ\ς θεμάτων:



α. Συνοδικαq Διατυπώσεις καq ’Αναθέματα (’Επισκόπου Mar Gregorios καq Πρωτοπρεσβυτέρου ’Ιωάννου Ρωμανίδου)



β. ‘Ιστορικοq Παράγοντες (Θεοδώρου Malaty καq Καθηγητο� Βλασίου Φειδ@)



γ. ‘Ερμηνεία τ™ν Χριστολογικ™ν Δογμάτων Σήμερον (’Επισκόπου Mesrob Krikorian ’Αρμενικ\ς ’Εκκλησίας ’Ετσμιατζqν καq Μητροπολίτου ²Ορους Λιβάνου Γεωργίου Khodre)



Α'. Συμπέρασμα καq Προϋποθέσεις



1) Συμπέρασμα:



‘Η ΜικτZ ’ΕπιτροπZ κατέληξε εsς τ€ συμπέρασμα …τι αt ’Εκκλησίαι Aμφοτέρων τ™ν πλευρ™ν δύνανται ν? προχωρήσουν εsς τZν Cρσιν …λων τ™ν Aναθεμάτων Aμφοτέρωθεν ›ς καq τZν διαπραγμάτευσιν τ\ς κανονικ\ς Aλληλοαναγνωρίσεως καq �ργανικ\ς Uνώσεως τ™ν ’Εκκλησι™ν. Συνεφωνήθη …τι _ Cρσις τ™ν Aναθεμάτων καq _ Xνωσις θ? πρέπει ν? συμπέσουν.



2) Προϋποθέσεις:



α) Τ? τρία κλειδι? το� διαλόγου Aπ€ τ\ς πρώτης συσκέψεως το� 1964 εsς τ€ Aarhus τ\ς Δανίας �π\ρξαν τ? Uξ\ς:



(1) ‘Η ’Ορθοδοξία το� Διοσκόρου, μS τZν ‚ποίαν ^σχολήθησαν εsς χωριστ?ς εsσηγήσεις ‚ ’Ακαδημαϊκ€ς κ. ’Ιωάννης Καρμίρης, ‚ V. C. Samuel καq ‚ �πογράφων.



(2) ‘Η ’Ορθοδοξία το� Λέοντος Ρώμης, μS τZν ‚ποίαν ^σχολήθη ‚ �πογράφων.



(3) Αt Tξ\ς θέσεις το� �πογράφοντος:



(α) ‘Η Δ' ΟsκουμενικZ Σύνοδος εsς ο‰δSν παρεξέκλινεν Aπ€ τ?ς δύο πρ€ς Νεστόριον Tπιστολ?ς το� Κυρίλλου (Tκ τ™ν ‚ποίων _ τελευταία περιέχει τ? Δώδεκα Κεφάλαια) αt ‚ποrαι συμπεριελήφθησαν εsς τ€ν …ρον τ\ς Γ', ›ς καq εsς τ€ν …ρον τ\ς Δ' μετ? τ\ς Tπιστολ\ς το� Κυρίλλου πρ€ς ’Ιωάννην ’Αντιοχείας.



(β) Αt τρεrς μάλιστα α‰ταq Tπιστολαq το� Κυρίλλου, καq κυρίως τ? Δώδεκα Κεφάλαια, Aπετέλεσαν τ€ κριτήριον τ\ς Aποδοχ\ς τ\ς ’Ορθοδοξίας το� Τόμου το� Λέοντος Ρώμης. Οt Tπίσκοποι τ\ς Παλαιστίνης καq το� ’Ιλλυρικο� εyχον σοβαρ?ς Aντιρρήσεις ›ς πρ€ς τZν συμφωνίαν το� Τόμου μS τ? Δώδεκα Κεφάλαια εsς τρία σημεrα. Μόνον …ταν Tξgτάσθη ‚ Τόμος �π€ εsδικ\ς Tπιτροπ\ς Tγένετο Aποδεκτ€ς ›ς σύμφωνος πρ€ς τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου καq ο�τω συμπεριελήφθη εsς τ€ν …ρον τ\ς Δ' ›ς «συνηρμοσμένον» ταrς Tπιστολαrς το� Κυρίλλου κείμενον. Το�το φαίνεται σαφ™ς ƒχι μόνον Aπ€ τ? πρακτικά, Aλλ? καq Aπ€ τ€ν …ρον …που Aναγράφεται, …τι «τ?ς το� ...Κυρίλλου...συνοδικ?ς Tπιστολ?ς πρ€ς τε Νεστόριον καq πρ€ς το‡ς τ\ς ’Ανατολ\ς Bρμοδίας ο‹σας Tδέξατο ... αzς καq τZν TπιστολZν το� ... Λέοντος ... πρ€ς ... Φλαβιαν€ν ... εsκότως συνήρμοσε ...»�



(γ) Τ€ πρόβλημα τ€ ‚ποrον προέκυψε Tξ αsτίας τ\ς διαφορ@ς εsς τZν χρ\σιν τ™ν …ρων �πόστασις καq φύσις μεταξ‡ ’Αλεξανδρίας καq τ™ν ’Εκκλησι™ν ’Αντιοχείας, Καππαδοκίας, Κων/πόλεως καq Ρώμης Tλύθη δυστυχ™ς ƒχι εsς τZν Δ' Aλλ? εsς τZν Ε' ΟsκουμενικZν Σύνοδον τ€ 553. ’Αλλ’ _ λύσις α‰τZ δSν ^δύνατο ν? καρποφορήσg διότι οt Σεβηριανοq εyχον φύγει Aπ€ τZν Tν Κων/πόλει γενομένην σύσκεψιν τ€ 531 μS τZν Tντύπωσιν …τι πράγματι _ Δ' Dν δSν Aπέρριψε τουλάχιστον παρέκαμψε τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου …πως τZν κατηγόρουν.�



’Εκ μέρους τ™ν _μετέρων Aπήντησεν κατ? τZν Tν λόγ¤ σύσκεψιν ‚ ‘Υπάτιος, …τι Aποκλείεται τοιαύτη Aπόρριψις Tφ’ …σον _ TπιστολZ το� Κυρίλλου μετ? τ™ν Δώδεκα Κεφαλαίων Tγένετο AποδεκτZ εsς τZν Γ' καq Tφ’ …σον _ Δ' τ? Tπεκύρωσε μαζq μS …λα τ? εsς τZν Γ' περq πίστεως διαμειφθέντα κατ? το� Νεστορίου. ‘Η Δ', Tξηγεr ‚ ‘Υπάτιος, δSν Aνέγνωσε τZν Tν λόγ¤ TπιστολZν δι? ν? Aποφύγg παρεξηγήσεις Tφ’ …σον τ€ Aντικείμενον δSν eτο τ€ uδιον, δηλαδZ _ καταδίκη το� Νεστορίου εsς τZν Γ' καq το� Ε‰τυχο�ς εsς τZν Δ'.



²Αν οt συσκεφθέντες εyχον Aνοίξg καq διαβάσg τ? πρακτικ? τ\ς Δ', θ? Vβλεπον, …πως τ€ 1964 εyδε κατάπληκτος ‚ �πογράφων, πόσον Aπολύτως Tδέσποσαν τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου εsς τ?ς περq το� Τόμου το� Λέοντος συζητήσεις τ\ς Δ'. ’Εξ Cλλου τ? Δώδεκα Κεφάλαια συμπεριλαμβάνονται εsς τZν δευτέραν συνοδικZν TπιστολZν τZν ‚ποίαν μνημονεύει τ€ Aνωτέρω παρατεθSν Aπόσπασμα Tκ το� …ρου τ\ς Δ'. ΔηλαδZ Tξ αsτίας τ\ς Aγνοίας τ™ν _μετέρων εsς τZν Tν λόγ¤ σύσκεψιν καq τ\ς Tκ μέρους των παραλείψεως τ\ς Aναγνώσεως τ™ν πρακτικ™ν τ\ς Δ' παρουσίI τ™ν Σεβηριαν™ν, Vφυγον οt προσκεκλημένοι μS τZν πεποίθησιν …τι πράγματι _ Δ' παρέκαμψε τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου καq μόνον τυπικ™ς τ? Tπεκύρωσε. Καq ο�τως εuχομεν τ€ Cλλως Aνεξήγητον α‰τ€ σχrσμα τόσων αsώνων.



3) ’Επεξηγήσεις τ™ν Tν λόγ¤ προϋποθέσεων.



α) Τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου εsς τZν Δ' Οsκ. Σύνοδον.



‘Η Tν λόγ¤ Tργασία το� �πογράφοντος Aπέδειξε τZν ταύτισιν τ\ς Χριστολογίας τ™ν Οsκ. Συνόδων Γ', Δ' καq Ε' αt ‚ποrαι καq αt τρεrς Tβασίσθησαν εsς τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου. Ο�τω κατερρίφθη _ Tπικρατο�σα περq Νεο-Χαλκηδονισμο� θεωρία� Λατίνων, Προτεσταντ™ν, Ρώσων, καq ‘Ελλήνων συμφώνως πρ€ς τZν ‚ποίαν _ Δ', Aκολουθο�σα τZν Tκ μέρους το� Κυρίλλου AποδοχZν τ™ν δύο φύσεων το� ’Ιωάννου ’Αντιοχείας τ€ 433, Tδιόρθωσε τZν δ\θεν Μονοφυτίζουσαν τάσιν τ\ς Γ', παρακάμπτουσα δ\θεν τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου. Συμφώνως πάντοτε πρ€ς τZν Tν λόγ¤ θεωρίαν _ Ε' δ\θεν Tπαν\λθεν εsς τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου εsς βάρος το� Τόμου το� Λέοντος καq το� …ρου τ\ς Δ' τj πιέσει τ\ς θεολογικ\ς διπλωματίας το� Μεγάλου ’Ιουστινιανο� Vναντι τ™ν ’Ανατολικ™ν. Το‰ναντίον μάλιστα Aπέδειξα, …τι _ Ε' Οsκ. Σύνοδος παρέμεινε πιστZ εsς τZν �π€ τ\ς Δ' χρησιμοποίησιν τ™ν Δώδεκα Κεφαλαίων ›ς το� κριτηρίου τ\ς ’Ορθοδόξου Χριστολογίας, καq δZ το� Τόμου το� Λέοντος.



Τ€ παράδοξον εyναι, …τι μέχρι τ€ 1964 οt ’Ανατολικοq Aπέρριπτον τZν Δ' δι? το‡ς sδίους λόγους δι? το‡ς ‚ποίους Λατrνοι, Προτεστάνται, Ρ™σοι καq ΄Ελληνες Tδέχοντο τZν �περοχZν τ\ς Δ' Vναντι τ\ς Γ'.



‘Ο �πογράφων ^σχολήθη τ€ πρ™τον μS τZν Tν λόγ¤ θεωρίαν εsς τZν μελέτην του περq Θεοδώρου Μοψουεστίας� cτις Tδημοσιεύθη τ€ 1959 καq Aπετέλεσε τZν βάσιν τ™ν περαιτέρω Uρευν™ν του εsς τ? Aπασχολο�ντα τ€ν Tν λόγ¤ διάλογον θέματα. 



β) ‘Ο Διόσκορος καq τ€ σκάνδαλον το� Ε‰τυχο�ς.



(1) ‘Ο ’Ακαδημαϊκ€ς κ. ’Ι. Καρμίρης� καq ‚ �πογράφων� Tσημειώσαμεν ‚ καθεqς εsς τZν εsσήγησqν του τ€ 1964, …τι ‚ Πατριάρχης Κων/πόλεως ’Ανατόλιος εyπε συμφώνως πρ€ς τ? πρακτικ? τ\ς Δ' Οsκ. Συνόδου, …τι «δι? τZν πίστιν ο‰ καθηρέθη ‚ Διόσκορος, Aλλ’ TπειδZ Aκοινωνησίαν Tποίησε τ¨ Κυρί¤ Λέοντι καq τρίτον Tκλήθη καq ο‰κ eλθεν».� Μάλιστα ‚ �πογράφων Tτόνισε, …τι ‚ ’Ανατόλιος εyπεν α‰τ? εsς Aντίδρασιν πρ€ς τ€ βασιλικ€ν προεδρεrον τ€ ‚ποrον προσεπάθει ν? προκαλέσg τZν καταδίκην το� Διοσκόρου ›ς αtρετικο�. Μάλιστα ‚ κ. Καρμίρης� καq ‚ ’Ανατολικ€ς Samuel� Uρμηνεύουν λεχθέντα �π€ το� Διοσκόρου εsς τZν Δ' ›ς καταδικάζοντα τ€ν Ε‰τυχ\.�



(2) ’Επq πλέον, ‚ �πογράφων ε�ρ\κεν εsς τ? πρακτικ? τ\ς Aνακριτικ\ς Συνόδου Κων/πόλεως το� 449 τZν ‚μολογίαν πίστεως, βάσει τ\ς ‚ποίας Aποκατεστάθη ‚ Ε‰τυχZς εsς τZν Διοσκόρειον Σύνοδον τ€ 449. ΤZν ‚μολογίαν ταύτην Tξέθεσε τ€ 1964 εsς τZν Tν λόγ¤ εsσήγησqν του.�



‘Ως γνωστόν, ‚ Ε‰τυχZς Tδήλωσεν εsς το‡ς Aπεσταλμένους ν? τ€ν καλέσουν δι’ Aπολογίαν εsς τZν ’Ενδημο�σαν τ€ 448, …τι ‚ Χριστ€ς δSν εyναι ‚μοούσιος _μrν κατ? τZν Aνθρωπότητα.� ΤZν δήλωσιν α‰τZν Tπανέλαβε καq …ταν τελικ? Tνεφανίσθg εsς τZν Σύνοδον, Dν κ’ Tκάλυψεν Uαυτ€ν λέγων …τι δέχεται …,τι διδάσκουν οt Πατέρες.



Τ€ πρόβλημα το� Ε‰τυχο�ς eτο, …τι Tδιάβαζε τ€ν Κύριλλον, λέγοντα μίαν φύσιν το� Χριστο�, �π€ τ€ φ™ς τ\ς παραδόσεως τ\ς ‚ρολογίας τ\ς Καππαδοκίας, …που φύσις σημαίνει ο‰σία, Tν™ εsς τZν ’Αλεξάνδρειαν φύσις συνήθως σημαίνει �πόστασις. ΜZ γνωρίζων τZν ‚ρολογίαν τ\ς ’Αλεξανδρίας ‚ Ε‰τυχZς Tνόμιζεν, …τι ‚ Κύριλλος Tννοο�σε μίαν ο‰σίαν το� Tνσαρκωθέντος Λόγου. Δι? το�το, διαταχθεqς ν? Aφορίσg το‡ς λέγοντας μίαν φύσιν το� Tνσαρκωθέντος Λόγου καq ν? ‚μολογήσg τ€ν Χριστ€ν ‚μοούσιον _μrν, Aπήντησεν, …τι δSν δύναται ν? Aφορίσg το‡ς Πατέρας (δηλαδZ τ€ν ’Αθανάσιον καq τ€ν Κύριλλον).



’Εν συνεχείI ‚ Ε‰τυχZς Vκαμεν Vκκλησιν εsς τ€ν Βασιλέα καq εsς το‡ς θρόνους Ρώμης, ’Αλεξανδρείας, ’Αντιοχείας καq Θεσσαλονίκης κατηγορ™ν τ? πρακτικ? τ\ς ’Ενδημούσης, δι? παραποίησιν καq παράλειψιν λεχθέντων, μS Aποτέλεσμα ν? Aκολουθήσουν αt �π€ το� Βασιλέως Θεοδοσίου Β' διαταχθεrσαι Aνακρίσεις, αwτινες Tγένοντο τ€ 449. Μεταξ‡ Cλλων ‚ πρεσβύτερος καq Vκδικος ’Ιωάννης Tδήλωσε εsς τ€ν AνακριτZν Πατρίκιον Φλωρέντιον, …τι …ταν τ€ 448 Aπεστάλg ν? καλέσg τ€ν Ε‰τυχ\ εsς τZν Σύνοδον δι? ν? Aπολογηθj, Tκεrνος το� Tδήλωσεν, …τι ‚ Χριστ€ς εyναι ‚μοούσιος τj μητρq α‰το� Dν καq ο‰χq _μrν. ‘Ο Φλωρέντιος εyπε, …τι α‰τ€ δSν ε�ρίσκεται ο‹τε εsς τ€ �πομνηστικ€ν ο‹τε εsς τ€ �πόμνημα, Aμφότερα συνταχθέντα �π€ το� ’Ιωάννου. ‘Ο ’Ιωάννης Aπήντησε� «το�το μόν¤ μοι διαλεγόμενος εyπεν� …τι _μrν ‚μοούσιον ο‰κ Vχει σάρκα Aλλ? τj μητρί». Τότε ‚ Πατρίκιος εyπεν� «Tπελάθου …περ aκουσας, καq δι? το�το ο‰κ Vχει το�το Tν τ¨ ‰πομνηστικ¨, ο� συνέταξας�» ‘Ο ’Ιωάννης Aπήντησεν� «TπειδZ οt παρόντες μετ’ Tμο� ε‰λαβέστατοι διάκονοι ο‰κ aκουσαν τ? Tμοq sδίI ρηθέντα, δι? το�το ο‰κ Tνέθηκα τ¨ �πομνηστικ¨».�



Παραδόξως ‚ καταδικάσας τ€ν Ε‰τυχ\ τ€ 448 Φλαβιαν€ς Κων/πόλεως γράφει εsς δύο ‚μολογίας πίστεως πρ€ς τ€ν Θεοδόσιον, …τι ‚ Χριστ€ς εyναι ‚μοούσιος τj μητρq α‰το�.� ’Ακόμη πι€ παράδοξον εyναι τ€ γεγονός, …τι τ€ 448 ‚ Ε‰τυχZς εyχεν ‚μολογήσει …τι _ μήτηρ το� Χριστο� εyναι ‚μοούσιος _μrν.�



’Αφο� λοιπ€ν _ Θεοτόκος εyναι ‚μοούσιος _μrν καq ‚ Χριστ€ς εyναι ‚μοούσιος τj Θεοτόκ¤ π™ς δSν εyναι ‚μοούσιος _μrν ‚ Χριστός; ’Ασφαλ™ς πρόκειται περq πλαστογραφίας.



’Αλλ? σημασίαν Vχει τ€ γεγονός, …τι ‚ Διόσκορος ο‰δέποτε �πεστήριξε Aρνησάμενον τ€ Tν Χριστ¨ ‚μοούσιον τj Θεοτόκ¤ Ε‰τυχ\ καq ο‰δέποτε παρεξέκλινε τ\ς πίστεως το� Κυρίλλου καq το� ’Αθανασίου, …τι ‚ Tκ τ\ς Θεοτόκου γεννηθεqς σαρκq Λόγος Tγένετο ‚μοούσιος _μrν κατ? τZν Aνθρωπότητα.



’Εκεrνο τ€ ‚ποrον ‚ Διόσκορος ^ρνήθη eτο τ€ δικαίωμα τ™ν ’Εκκλησι™ν ’Αντιοχείας, Καππαδοκίας, Κων/πόλεως καq Ρώμης ν? χρησιμοποιήσουν ‚ρολογίαν διαφορετικZν Aπ’ α‰τZν τ\ς Γ' Οsκ. Συνόδου, δηλαδZ το� Κυρίλλου, παρ’ …τι ‚ Κύριλλος εyχε δεχθεr τ€ Tπιτρεπτ€ν τ\ς Tν λόγ¤ ‚ρολογίας. ‘Ο Διόσκορος εyχε πιστεύσει, …τι μόνον μS τZν ‚ρολογίαν τ\ς ’Αλεξανδρίας eτο δυνατ€ν ν? Tκριζωθj ‚ Κρυπτο-Νεστοριανισμ€ς το� Θεοδωρήτου Κύρου.



γ) ‘Ο Λέων Ρώμης καq τ€ σκάνδαλον το� Θεοδωρήτου Κύρου.



΄Οπως _μεrς Tταυτίσαμεν τ€ν Διόσκορον μS τ€ν αtρετικ€ν Ε‰τυχ\ ο�τω καq οt ’Ανατολικοq Tταύτισαν τ€ν Λέοντα Ρώμης μS τ€ν αtρετικ€ν Θεοδώρητον Κύρου, τ€ν ‚ποrον ‚ Λέων Tπιμόνως �πεστήριζε. Το�το μάλιστα παρ? τ€ γεγονός, …τι ‚ Θεοδώρητος ο‹τε τZν Γ' Tδέχετο, ο‹τε τ€ν Νεστόριον Aναθεμάτιζε, ο‹τε τ?ς διαλλαγ?ς μεταξ‡ ’Ιωάννου καq Κυρίλλου το� 433 Tδέχετο, καq ο‹τε τ€ν πόλεμ€ν του κατ? το� Κυρίλλου Tδέχετο ν? σταματήσg. Δι? το�το κατεδικάσθη �π€ τ\ς Διοσκορείου Συνόδου τ€ 449 καq δι? το�το _ Δ' τ€ν Tθεώρισε Aφορισμένον καq ›ς Tκ τούτου μZ μετέχοντα εsς τZν Δ' παρ? μόνον �π€ τZν sδιότητα το� κατηγόρου κατ? το� Διοσκόρου. Μόνον κατ? τZν Η' Πρ@ξιν τ\ς Δ' Aποκατεστάθη, Aφο� τότε δι? πρώτην φορ?ν Aπεδέχθη τZν Γ' Οsκ. Σύνοδον, Aνεθεματίσας τ€ν Νεστόριον μετ? Aπ€ σκανδαλώδη δισταγμόν, …στις Tξαγρίωσε το‡ς Πατέρας Tκ τ™ν ‚ποίων τινSς Tκραύγαζον ν? Aφορίσg τ€ν Νεστόριον καq Cλλοι τ€ν Aπεκάλουν Νεστοριανόν. ²Ανευ τ\ς Tμμόνου καq μάλιστα περιέργου �ποστηρίξεως το� Λέοντος πιθαν€ν ν? Vμενεν καταδικασμένος.



‘Η Ε' Οsκ. Σύνοδος κατεδίκασε τ? Vργα το� Θεοδωρήτου Κύρου κατ? Κυρίλλου ›ς αtρετικ? διότι εyναι αtρετικά, καq ƒχι μόνον δι? ν? κατευνάσg το‡ς ’Ανατολικούς. ’Αλλ’ Aποδεχόμενος ‚ Θεοδώρητος τZν Γ' Οsκ. Σύνοδον, τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου καq τ€ν Aφορισμ€ν το� Νεστορίου κατεδίκασε ‚ uδιος ›ς αtρετικ? τ? �π€ τ\ς Ε' καταδικασθέντα Vργα του. ‘Ο βασικ€ς λόγος τ\ς Tκ μέρους το� Διοσκόρου Tγκαταλείψεως τ™ν διαλλαγ™ν μεταξ‡ Κυρίλλου καq ’Ιωάννου ’Αντιοχείας eτο _ μετ? τ€ν θάνατον το� δευτέρου Vξαρσις καq κινητοποίησις τ™ν Νεστοριανιζόντων …πισθεν το� Κρυπτο-Νεστοριανισμο� το� Θεοδωρήτου Κύρου �π€ τZν προστασίαν το� Δόμνου ’Αντιοχείας καί, Aπ€ τ€ 449, το� Λέοντος Ρώμης. ‘Ο Διόσκορος Tπίστευσε, …τι _ μόνη Tγγύησις κατ? το� Νεστοριανισμο� eτο _ TμμονZ εsς τZν ’ΑλεξανδρινZν μίαν φύσιν Tκ δύο φύσεων καq εsς τ€ ‚μοούσιον _μrν το� ‚μοουσίου τ¨ Πατρq Λόγου.



‘Η αwρεσις το� Θεοδωρήτου συνίστατο εsς τ€ …τι ναq μSν Tδέχετο …τι � Χριστ€ς εyναι ‚μοούσιος τ¨ Πατρq καq _μrν, κατ? φύσιν Θε€ς καq κατ? φύσιν Cνθρωπος, Aλλ’ Tπολέμει τZν διδασκαλίαν τ™ν Πατέρων, …τι ‚ ‚μοούσιος τ¨ Πατρq Λόγος Tγένετο ‚μοούσιος _μrν, καq ›ς Tκ τούτου, τZν �ρθZν χρ\σιν το� �νόματος Θεοτόκος. ΔηλαδZ Tπρέσβευεν ‚ Θεοδώρητος, …τι ‚ Χριστ€ς καq ƒχι ‚ ‚μοούσιος τ¨ Πατρq Λόγος Tγεννήθη καq πέπονθε σαρκί. Τελικ™ς Aποκατεστάθη Aφο� Aπεδέχθη …λα τ? το� Κυρίλλου καq τ\ς Γ' καq Aφο� Aφώρισε τ€ν Νεστόριον. ‘Ο ²Ιβας ’Εδέσσης Aποκατεστάθη κατ? τ€ν uδιον τρόπον.



Τ€ παράδοξον εyναι, …τι πράγματι ‚ Τόμος το� Λέοντος συμφωνεr μS τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Κυρίλλου καq ƒχι μS τ€ν Θεοδώρητον Κύρου, …πως Aπέδειξεν ‚ �πογράφων εsς τZν Tν λόγ¤ εsσήγησqν του τ€ 1964 εsς Aarhus. ‘Ο Λέων σαφ™ς διδάσκει, …τι ‚ ‚μοούσιος τ¨ Πατρq Λόγος Tγένετο ‚μοούσιος _μrν γεννηθεqς ›ς Cνθρωπος Tκ τ\ς Θεοτόκου καq ο�τω συμφωνεr Aπολύτως καq ρητ™ς μάλιστα μS τ€ν Κύριλλον, …τι ‚ Λόγος πέπονθε σαρκί. 



‘Ο Σεβ. ΄Αγιος Πρεβέζης καq ‚ �πογράφων Tμελετήσαμε μετ? το� Tπισκόπου Μαριέτης Bishoy κείμενα το� Κυρίλλου καq τ? τρία Aποσπάσματα Tκ το� Τόμου το� Λέοντος, τ? δημιουργήσαντα προβλήματα. ‘Ο Μαριέτης Vμεινεν tκανοποιημένος Tκ το� γεγονότος, …τι αt μεταφράσεις δSν Aποδίδουν πάντα �ρθ™ς τ€ν Κύριλλον, ο‹τε τ€ πρωτότυπον Λατινικ€ν κείμενον καq ο‹τε τZν ‘ΕλληνικZν μετάφρασιν το� Τόμου το� Λέοντος.



4) ‘Η Σύσκεψις εsς τ€ Aarhus τ€ 1964.



α) Τ€ δογματικ€ν μέρος.



Τ€ δογματικ€ν μέρος το� διαλόγου aρχισε καq Vληξε τ€ 1964 μS τZν �π€ το� κ. ’Ι. Καρμίρη Aνάγνωσιν τ\ς εsσηγήσε�ς του περq τ\ς Χριστολογίας το� Κυρίλλου ›ς βάσιν τ\ς Uνώσεως. Μόλις Tτελείωσε _ Aνάγνωσις aρχισαν οt ’Ανατολικοq κραυγάζοντες «α�τη εyναι _ πίστις _μ™ν� Cν ο�τω πιστεύητε Vχομεν μίαν καq τZν α‰τZν πίστιν», κτυπ™ντες μετ? δυνάμεως καq παρατεταμένα τ? Xδρανα μS τ?ς χείρας των καq τ€ δάπεδον μS το‡ς πόδας των.



’Επίσης θεμελιώδης εsσήγησις εsς τ€ Aarhus �π\ρξε α‰τZ το� V. C. Samuel� _ ‚ποία συνεφώνησε δογματικ™ς μS τZν περq Κυρίλλου Vκθεσιν το� κ. Καρμίρη Tφαρμοζομένη καq εsς τZν περίπτωσιν το� Διοσκόρου καq κυρίως το� Σεβήρου ’Αντιοχείας, συμφωνόν μάλιστα Tν προκειμέν¤ μS τZν περq Σεβήρου μελέτην το� κ. ’Ανδρέα Θεοδώρου. 



β) Τ€ δογματοϊστορικ€ν μέρος.



Τ€ δογματοϊστορικ€ν μέρος Tπίσης aρχισε τ€ 1964 μS τZν εsσήγησιν το� �πογράφοντος, …στις Aπέδειξε, …τι τ€ μοναδικ€ν κριτήριον τ\ς Χριστολογίας τ\ς Δ' ‰π\ρξε ƒχι μόνον α‰τ€ το� Κυρίλλου, Aλλά, κυρίως, Τ? Δώδεκα Κεφάλαια, πρ@γμα τ€ ‚ποrον καq οt ’Ορθόδοξοι εyχον λησμονήσει.



‘Η εsσήγησις το� �πογράφοντος Tδυσκόλευσε το‡ς ’Ανατολικούς, Aφο� α�τη Aνέτρεψε ριζικ™ς τZν περq Δ' εsκόνα τ\ς παραδόσε�ς των, κυρίως ›ς το‡ς τZν εyχον μεταδώσει οt Σεβηριανοq μετ? τZν εsρημένην Tν Κων/πόλει σύσκεψιν τ€ 531 καq ›ς τZν Tπανελάμβανον μέχρι σήμερον Λατrνοι, Προτεστάνται καq ’Ορθόδοξοι. Συμπεριελήφθη μαζq μS τ?ς εsσηγήσεις τ™ν ’Ι. Καρμίρη, Γ. Φλωρόφσκι καq ’Ι. Ζηζιούλα καq τεσσάρων ’Ανατολικ™ν εsς τ€ν Τόμον το� Π.Σ.Ε. «Does Chalcedon Divide or Unite?» (Geneva 1981). ’Εν συνεχείI ‚ τόμος ο�τος μετεφράσθη καq Tξεδόθη εsς τ? ’Αραβικ? μS Aποτέλεσμα ν? μελετηθj Aπ€ πολλο‡ς ’Ανατολικο‡ς τ™ν ‚ποίων _ κοινZ γλ™σσα εyχε γίνει εsς τ? πλαίσια πολλ™ν αsώνων ’Αραβοκρατίας, _ ’Αραβική. Ο�τω διεδόθη _ �ρθZ περq Δ' εsκ�ν μεταξ‡ τ™ν ’Ανατολικ™ν καq κυρίως _ Tν α‰τj δεσπόζουσα θέσις τ™ν Δώδεκα Κεφαλαίων μετ? τ™ν ‚ποίων συμφωνεr ‚ Τόμος το� Λέοντος.



’Αλλ? δSν Tπηρεάσθησαν μόνον οt ’Ανατολικοq …σον Aφορ@ εsς τZν τοποθέτησqν των Vναντι τ\ς σχέσεως μεταξ‡ τ™ν Οsκ. Συνόδων Γ', Δ' καq Ε'. Εsς τ€ βιβλίον «Christ in East and West»� Tπανεδημοσιεύθησαν εsς τ€ πρ™τον μέρος αt εsσηγήσεις το� Πατρ€ς Φλωρόφσκι καq το� �πογράφοντος μαζq μS δύο Tκ τ™ν ’Ανατολικ™ν, Tκ το� Τόμου το� Π.Σ.Ε., Aλλ? καq δύο Λατίνων καq δύο Tκ τ™ν ’Ανατολικ™ν Aπ€ τ€ν διάλογον μεταξ‡ Λατίνων καq ’Ανατολικ™ν. Εsς τ€ δεύτερον μέρος Tδημοσιεύθησαν Uπτ? Aξιολογήσεις Προτεσταντ™ν τ™ν Vργων το� πρώτου μέρους.



‘Ο Λουθηραν€ς William Rusch δηλώνει Tκ μέρους τ™ν Λουθηραν™ν τZν Aπόλυτον συμφωνίαν του μS τ?ς θέσεις τ\ς Tν λόγ¤ εsσηγήσεως το� �πογράφοντος περq τ\ς σχέσεως τ™ν Οsκ. Συνόδων Γ', Δ' καq Ε'. Χαρακτηριστικ™ς γράφει …τι, «α‰τZ _ σαφZς περιγραφή, Aποκαλύπτουσα τ? Tπίμαχα προβλήματα πίστεως καq μεγάλον Aριθμ€ν δευτερευόντων προβλημάτων, προφαν™ς Vδωσε τZν δυνατότητα εsς τ€ν διάλογον ν? κάμg σημαντικZν πρόοδον». ’Ερώτησεν ‚ �πογράφων προφορικ™ς α‰τ€ν καq τρία στελέχη τ™ν Λουθηραν™ν μS τ? ‚ποrα _ ’Ορθόδοξος ’Εκκλησία διαλέγεται εsς τ€ν Tπίσημον διάλογον, Dν το�το σημαίνει καq AποδοχZν τ\ς Ε' καq Tπ\ρεν Aπάντησιν θετικήν. Εyναι _ πρώτη φορ? …που Προτεστ@νται δέχονται Οsκ. Σύνοδον πέραν τ\ς Δ'. Εsς τZν μετ? τ™ν Λουθηραν™ν τελευταίαν σύσκεψιν τ\ς Μικτ\ς ‘Υποεπιτροπ\ς (τέλη Σεπτεμβρίου 1990) οt Λουθηρανοq Tδήλωσαν, …τι δSν βλέπουν πρόβλημα Aποδοχ\ς τ\ς Ζ' Οsκ. Συνόδου. Δι? τZν ΣΤ' δSν Vχουν σχηματίσει γνώμην διότι δSν τZν Vχουν Aκόμη μελετήσει.



Τ? τοια�τα πρέπει ν? συνεκτιμηθο�ν �π€ τ€ φ™ς το� γεγονότος, …τι �πάρχει μία tσχυρ? ‚μ?ς Λατίνων πατρολόγων καq tστορικ™ν τ™ν δογμάτων, οwτινες χρόνια τώρα �ποστηρίζουν, …τι οt πάπαι τ\ς Ρώμης ο‰δέποτε Tδέχθησαν τ€ν …ρον τ\ς Ε' καq Uπομένως δεσμεύονται μόνον Aπ€ τZν Δ' τ\ς ‚ποίας ‚ Τόμος το� Λέοντος Tξουδετέρωσε τZν μονοφυτίζουσαν δ\θεν τάσιν τ\ς δεσποζομένης �π€ τ™ν Δώδεκα Κεφαλαίων Γ' Οsκ. Συνόδου.�



Β'. Τ€ Κείμενον Συμφωνι™ν καq Προτάσεων.



1) Κατ? παράκλησιν το� ’Επισκόπου Μαριέτης Bishoy συνέταξε ‚ �πογράφων σχέδιον κειμένου, τ€ ‚ποrον Vλαβε τZν τελικZν του μορφZν τj Tπεμβάσει το� Mar Gregorios, …στις εyχε βραδύνει ν? Aφιχθj εsς τZν σύκεψιν καq τ€ aθελε περισσότερον ε‰σεβές, καq Tμμέσως το� Πατριάρχου ’Αλεξανδρίας Schenuda, εsς τ€ν ‚ποrον οs Tκπρόσωποq του Vστελλον τ? κείμενα μS fax Aφ’ Uσπέρας δι? ν? λάβουν τηλεφωνικ™ς τ?ς παρατηρήσεις καq διορθώσεις του τZν Uπομένην πρωΐαν.



2) Τ€ Κείμενον συνοψίζει εsς το‡ς Aριθμο‡ς 1-6 τ?ς κατ? τZν σύσκεψιν τ\ς Μικτ\ς ’Επιτροπ\ς Διαλόγου Tν τj ‘Ιερ@ ΜονZ Anba Bishoy τ\ς Αsγύπτου Aπ€ 20ης μέχρι 24ης ’Ιουνίου 1989 γενομένας συμφωνίας. 



3) ‘Η AρχικZ μορφZ το� κειμένου.



α) ‘Η AρχικZ μορφZ τ™ν Uπομένων παραγράφων το� κειμένου, δηλαδZ 7 καq Uξ\ς, συμπεριεrχε τ? �νόματα τ™ν χρηζόντων Cρσεως Aναθεμάτων καq καταδικ™ν, δηλαδZ τ\ς Δ' Οtκ. Συνόδου, Λέοντος Ρώμης, Διοσκόρου, Σεβήρου, Φιλοξένου, ’Ιακώβου Βαραδαίου καq Τιμοθέου Αsλούρου.



Κατ? τZν διαδικασίαν τ\ς συντάξεως Tξεφράσθη �φ’ Uν€ς ’Ορθοδόξου Tκπροσώπου _ Aντίρρησις, …τι Vπρεπε πρ™τον ν? Tξακριβωθj _ ’Ορθοδοξία το� Διοσκόρου. ’Απήντησεν ‚ �πογράφων, …τι aδη _μέτεροι εsδήμονες εyχον κάμει τZν σχετικZν Vρευναν καq δι? το�το ε�ρισκόμεθα εsς α‰τ€ τ€ προχωρημένον στάδιον. ’Εδιάβασα τZν Uξ\ς δήλωσιν τZν ‚ποίαν Vκαμε ‚ κ. ’Ι. Καρμίρης τ€ 1964� «Vχω διαβάσει τ? κείμενα τ™ν δύο πλευρ™ν τ\ς διαμάχης�...Vχω φθάσει εsς τ€ συμπέρασμα, …τι δSν �πάρχει καμμία πραγματικZ διαφορ? μεταξ‡ τ™ν ’Ορθοδόξων καq τ™ν Προ-Χαλκηδονίων …σον Aφορ@ εsς τZν ο‰σίαν το� Χριστολογικο� δόγματος, Tφ’ …σον …λοι α‰τοq Aποδέχονται τZν διδασκαλίαν το� ‘Αγίου Κυρίλλου ’Αλεξανδρίας. ‘Υπάρχει μία διαφορ? μόνον Tν σχέσει μS τZν ‚ρολογίαν καq τZν διατύπωσιν το� δόγματος τούτου».�



β) Τ€ Aρχικ€ν �π€ το� �πογράφοντος συνταχθSν κείμενον Tμπεριεrχε τZν παράκλησιν ν? Bνταποκριθο�ν οt ’Ανατολικοq θετικ™ς εsς τZν περq τ\ς Δ' Οsκ. Συνόδου Uρμηνείαν τ™ν ’Ορθοδόξων, δηλαδZ Tν Aντιθέσει πρ€ς τ?ς Uρμηνείας τ™ν Λατίνων καq Προτεσταντ™ν. Συνωδεύετο �π€ περιγραφ\ς το� περιεχομένου το� …ρου τ\ς Δ'. ’ΕπειδZ …μως ‚ �πογράφων εyχεν �ποψιασθεr Aπ€ λεχθέντα εsς α‰τ€ν παρ? το� Mar Gregorios …τι ‚ Πατριάρχης Schenuda πιθαν€ν ν? Vδιδε ‚δηγίας εsς το‡ς Tκπροσώπους του πρ€ς Tξάλειψιν μνείας τ\ς Δ' καq το� Λέοντος Ρώμης Aπ€ τ€ τελικ€ν κείμενον, _τοίμασε τZν τωρινZν παράγραφον 7 καq τZν Vδωσε εsς τ€ν ’Επίσκοπον Μαριέτης Bishoy δι? τZν Tνίσχυσιν το� …λου κειμένου, Aλλ? εsς τZν πραγματικότητα δι? Tνδεχομένην Aντικατάστασιν τ\ς περq Δ' παραγράφου, τZν ‚ποίαν Tπιθανολογεrτο, …τι ‚ Πατριάρχης Schenuda προετίθετο ν? Aπαλείψg. Πράγματι, …ταν τ€ πρωq τ\ς Uπομένης ‚ Πατριάρχης Vδωσε τηλεφωνικZν TντολZν Aπαλείψεως τ\ς Tν λόγ¤ παραγράφου, ‚ Bishoy το� Aνέγνωσε τ€ νέον κείμενον το� �πογράφοντος, τ€ ‚ποrον Tνεθουσίασε τ€ν Πατριάρχην, ‚ ‚ποrος παρεκάλεσε τ€ν Tπίσκοπ€ν του ν? μο� διαβιβάσg τ?ς θερμ?ς του ε‰χαριστίας.



4) ‘Η νέα μορφZ το� κειμένου.



Τώρα �π\ρχεν εsς τ€ κείμενον Aντίφασις Tξ Tπόψεως ’Ορθοδόξου, Aλλ? καq παγqς δι? το‡ς ’Ανατολικούς. Δηλαδή, Aφ’ Uν€ς μSν οt ’Ανατολικοq Tδέχοντο τZν διδασκαλίαν τ™ν Δ', Ε' καq ΣΤ' Οsκ. μας Συνόδων, Aφ’ Uτέρου …μως Tκαλο�ντο �φ’ _μ™ν ν? Aνταποκριθο�ν θετικ™ς εsς τZν sδικZν μας Uρμηνείαν τ™ν μετ? τZν Γ' Οsκουμενικ™ν μας Συνόδων, χωρqς ν? διευκρινίζεται ποία eτο α�τη _ Uρμηνεία, Aφο� εyχεν Aπαλειφθ\ τj διαταγj το� Πατριάρχου Schenuda _ σχετικZ μS τZν Δ' παράγραφος.



’Εδημιουργήθη ο�τω παγqς εsς τZν ‚ποίαν Vπεσαν οt ’Ανατολικοί, …ταν ‚ �πογράφων Tδήλωσεν εsς τZν ‚λομέλειαν, …τι, Tφόσον τ? σημεrα 1 Xως 7 εyναι _ διδασκαλία καq τ™ν μετ? τZν Γ' Οsκουμενικ™ν μας Συνόδων, Aποσύρομεν τZν παράκλησqν μας ν? Aνταποκριθο�ν οs ’Ανατολικοq θετικ™ς εsς τZν sδικZν μας Uρμηνείαν, Aφο� δSν εyναι Uρμηνεία, καq δηλώνομεν …τι τ? σημεrα 1 Xως 7 εyναι _ διδασκαλία τ™ν Συνόδων μας! Οt ’Ανατολικοq Aνεστατώθησαν καq μερικοq διαμαρτυρήθησαν. Τότε Tπέμεινεν ‚ �πογράφων, …τι δSν Vχουν τ€ δικαίωμα ν? μ@ς Aπαγορεύσουν ν? δηλώσωμεν τq εyναι _ διδασκαλία τ™ν Συνόδων μας. Το‡ς Vδωσε διέξοδον λέγων� «²Αν θέλετε σεrς ν? εsπ\τε …τι εyναι Uρμηνεία μας ν? τ€ εsπ\τε� δSν δυνάμεθα _μεrς τZν διδασκαλίαν τ™ν Οsκ. μας Συνόδων ν? ‚νομάσωμεν Uρμηνείαν». Το‡ς Tπρότεινε α‰τZν τZν διέξοδον διότι Cλλως θ? Tδέχοντο Aντq Uρμηνείαν Συνόδων α‰τ?ς ταύτας τ?ς Συνόδους Δ', Ε' καq ΣΤ', χωρqς ν? Vχουν πρ€ς το�το Tξουσιοδότησιν καq Aφο� τοιαύτη AποδοχZ eτο τ\ς Bρμοδιότητος ο‰χq α‰τ™ν Aλλ? τ™ν Συνόδων των.



‘Η πρότασις το� �πογράφοντος Tγένετο τελικ? AποδεκτZ καq Aνετέθη εsς τ€ν ’Αρμένιον ’Αρχιεπίσκοπον Λιβάνου Aram Keshishian καq τ€ν �πογράφοντα ν? συντάξουν τ€ σχετικ€ν κείμενον, τ€ ‚ποrον Aποτελεr τZν πρώτην παράγραφον το� Aριθμο� 8, Vχον ›ς Uξ\ς�



«8. ’Αμφότεραι αt οsκογένειαι Aποδέχονται τ?ς τρεrς πρώτας Οsκουμενικ?ς Συνόδους, αwτινες Aποτελο�ν κοινZν _μ™ν κληρονομίαν. ‘Ως πρ€ς τ?ς τέσσαρας Uπομένας Συνόδους τ\ς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, οt ’Ορθόδοξοι δηλώνουν …τι δι’ α‰το‡ς τ? Aνωτέρω σημεrα 1-7 εyναι Tπίσης αt διδασκαλίαι τ™ν τεσσάρων μεταγενεστέρων Συνόδων τ\ς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας, Tν™ συγχρόνως οt ’Ανατολικοq ’Ορθόδοξοι θεωρο�ν τZν δήλωσιν ταύτην τ™ν ’Ορθοδόξων ›ς Uρμηνείαν α‰τ™ν. ΜS α‰τZν τZν Aλληλοκατανόησιν, οt ’Ανατολικοq ’Ορθόδοξοι Aνταποκρίνονται εsς α‰τZν (τZν δήλωσιν) θετικ™ς.»



ΜS τZν παράγραφον Uννέα (9) οs ’Ανατολικοq ‚μολογο�ν μαζq μας, …τι εuχομεν πάντοτε τZν α‰τZν περq Χριστολογίας πίστιν, τ€ ‚ποrον σημαίνει εsς τZν ο‰σίαν, …τι οt πρόγονοq των κακ™ς Tπολέμουν τόσους αsώνας τZν Δ' Οsκ. Σύνοδον, Aλλ? χωρqς …μως ν? μονοπωλο�ν τ€ πταrσμα, …πως εuδομεν.



’Ελπίζω, Μακαριώτατε, τ? Aνωτέρω Tκτεθέντα Aρκο�ν δι? τZν κατανόησιν τ™ν δογματικ™ν καq tστορικ™ν πλαισίων το� σχίσματος μεταξ‡ _μ™ν καq τ™ν ’Ανατολικ™ν, ›ς καq τ™ν Aπ€ τ€ 1964 πεπραγμένων δι? τZν ε�ρεσιν ’Ορθοδόξων λύσεων α‰το�. Μόλις θεωρ™ Aναγκαrον ν? Tπισημάν¤ Tκ καθήκοντος τZν σπουδαιότητα τ\ς προωθήσεως το� …λου θέματος Tκ μέρους τ\ς ’Εκκλησίας τ\ς ‘Ελλάδος.





Μετ? βαθυτάτου σεβασμο� καq

πολλ\ς τ\ς Tν Χριστ¨ Aγάπης,





π. ’Ιωάννης Σ. Ρωμανίδης
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ΜΕΡΟΣ ΔΕΥΤΕΡΟΝ



²Εχων ΤΟ ΠΡΩΤΟΝ ΜΕΡΟΣ �πόψιν του ‚ Aναγνώστης δύναται ν? κρίνει τ€ Aκόλουθον κείμενον.







ΟΙ ΑΝΤΙΧΑΛΚΗΔΟΝΙΟΙ ΔΕΝ ΗΣΑΝ ΚΑΙ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΟΡΘΟΔΟΞΟΙ

’Απάντησις εsς Aνορθόδοξον Cποψιν το� π. ’Ιωάννου Ρωμανίδου



‘Ο Πρωτοπρεσβύτερος ΚαθηγητZς π. ’Ιωάννης Ρωμανίδης Tδημοσίευσεν Cρθρον μS τίτλον «Μία φύσις το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένη.  ‘Ο Eγιος Κύριλλος καq _ Δ' ΟsκουμενικZ Σύνοδος».� ΚεντρικZ sδέα το� συγγραφέως εyναι …τι οt ’Ορθόδοξοι καq οt ’Αντιχαλκηδόνιοι Vχομεν κατ’ ο‰σίαν τZν sδίαν ΧριστολογικZν πίστιν� Dν καq διαφοροποιούμεθα εsς τZν διατύπωσιν το� δόγματος, εsς τ€ περιεχόμενον …μως ταυτιζόμεθα.  Γράφει συμπερασματικ™ς: «οt δύο παραδόσεις Tπιβίωσαν στqς περιπλοκότητες τ\ς tστορίας, Tν™ διατήρησαν στZν ο‰σία τZν uδια ’Ορθόδοξη πίστι.  Τ€ κείμεν€ μας καλεr στZν Aνίχνευση μέσα στZν tστορία, τ\ς κοιν\ς Tνοράσεως τ\ς πίστεως καq το� δόγματος, πο‡ δSν eταν δυνατ€ν ν? διαστρεβλωθεr Aπ€ τqς τραγωδίες τ™ν tστορικ™ν Tξελίξεων». �



‘Ο π. Ρωμανίδης Vχει ‚μολογουμένως προσφέρει πολυτίμους �πηρεσίας εsς τZν Θεολογίαν.  Το� �φείλομεν ε‰χαριστίας δι? τ?ς Tπιτυχεrς θεολογικ?ς του τοποθετήσεις Vναντι σοβαρ™ν συγχρόνων Tκκλησιολογικ™ν προβλημάτων, ›ς π.χ. τ€ κείμεν€ν του περq τ\ς Συμφωνίας μεταξ‡ ’Ορθοδόξων καq Ρωμαιοκαθολικ™ν εsς Μπαλαμάντ το� Λιβάνου (1993).



Παρ? τα�τα διαφωνο�μεν ριζικ™ς μS τZν συγκεκριμένην ›ς Cνω θέσιν του, …τι δηλαδZ Vχομεν κατ’ ο‰σίαν τZν α‰τZν ΧριστολογικZν πίστιν μS το‡ς ’Αντιχαλκηδονίους, διότι δSν ε‰ρίσκομεν α‰τZν σύμφωνον μS τZν Παράδοσιν τ\ς ’Εκκλησίας ›ς βιο�ται καq Tν ‘Αγί¤ ²Ορει.



‘Ως γνωστόν, _ ‘Ιερ? Κοινότης το� ‘Αγίου ²Ορους ^ρνήθη ν? δεχθεr ›ς ’Ορθόδοξον τZν Aπόφασιν τ\ς Μικτ\ς ’Επιτροπ\ς το� θεολογικο� Διαλόγου ’Ορθοδόξων καq ’Αντιχαλκηδονίων, …τι «Aμφότεραι αt οsκογένειαι διετήρησαν πάντοτε πιστ™ς τZν α‰τZν α‰θεντικZν ’Ορθόδοξον ΧριστολογικZν πίστιν καq τZν Aδιάκοπον συνέχειαν τ\ς Aποστολικ\ς παραδόσεως» (Β ΚοινZ Δήλωσις, Σαμπεζ‡ 1990).  ’Εξέδωσε πρ€ς το�το τ? Tξ\ς τρία Tπίσημα κείμενα:



α) ΤZν Εsσήγησιν τ\ς ’Επιτροπ\ς τ\ς ‘Ιερ@ς Κοινότητος το� ‘Αγίου ²Ορους περq το� Διαλόγου ’Ορθοδόξων καq ’Αντιχαλκηδονίων, τ\ς 1/14ης Φεβρουαρίου 1994.

β) Τ€ ‘Υπόμνημα τ\ς ‘Ιερ@ς Κοινότητος το� ‘Αγίου ²Ορους περq το� Διαλόγου ’Ορθοδόξων καq ’Αντιχαλκηδονίων, τ\ς 14/27ης Μαΐου 1995.

γ) ΤZν πραγματείαν «Παρατηρήσεις περq το� Θεολογικο� Διαλόγου ’Ορθοδόξων καq ’Αντιχαλκηδονίων, ’Απάντησις εsς κριτικZν το� Σεβ. Μητροπολίτου ‘Ελβετίας κ. Δαμασκηνο�», ΄Αγιον ²Ορος 1996. 



‘Η ‘Ιερ? Κοινότης δSν eτο δυνατ€ν ν? Aποφανθj διαφορετικ?, διότι Tκφράζει τZν κοινZν BγιορειτικZν συνείδησιν, τZν ‚ποίαν οt ταπεινοq ‘Αγιορεrται Μοναχοq διαμορφώνουν Aσκούμενοι νυχθημερ€ν εsς τZν �πακοZν εsς …σα παρέλαβον παρ? τ™ν ‘Αγίων _μ™ν Πατέρων καq ζ™ντες καθημεριν™ς τZν λατρείαν τ\ς ’Εκκλησίας.  Δι? το�το δSν ^μπορο�ν ν? διαφοροποιηθο�ν Aπ€ τZν Πίστιν τ™ν ‘Αγίων, το‡ς ‚ποίους τιμο�ν μS παννύχους στάσεις, tκεσίας καq δεήσεις.  Π™ς θ? ^μπορο�σαν ν? τ€ πράξουν, χωρqς ν? διακινδυνεύσουν τZν σωτηρίαν των, …ταν δι’ α‰τZν τZν σωτηρίαν Tπικαλο�νται Aπ€ ƒρθρου βαθέως τ?ς πρεσβείας τ™ν Bγίων tεραρχ™ν, tερομαρτύρων καq �σίων, τ™ν ‚ποίων τ?ς μνήμας _ ’Εκκλησία Uορτάζει καq τιμ@ δι? τ€ν �πSρ τ\ς ’Ορθοδοξίας Aγ™να των; Το� Bγίου ’Ιωάννου το� Δαμασκηνο�, το� �σίου Μαξίμου το� ‘Ομολογητο�, το� Bγίου Λέοντος Πάπα Ρώμης, τ™ν Bγίων tερομαρτύρων Φλαβιανο� Κωνσταντινουπόλεως καq Προτερίου ’Αλεξανδρείας κ.λ.π.; 



’Αλλ? δSν θ? ^μπορο�σε ν? πράξg διαφορετικ? _ ‘Ιερ? Κοινότης καq διότι θ? eτο μεγίστη _ ε‰θύνη α‰τ\ς Tνώπιον το� Κυρίου, T?ν δSν παρέδιδε εsς τ?ς Tπιγενομένας γενε?ς τ™ν Μοναχ™ν τZν Πίστιν, τZν ‚ποίαν παρέλαβε παρ? τ™ν Bγίων Πατέρων καq Κτιτόρων τ™ν ‘Ιερ™ν _μ™ν Μον™ν.



Αt Aκόλουθαι παρατηρήσεις δSν Vχουν σκοπ€ν ν? μειώσουν τ€ κ�ρος το� πολιο� Καθηγητο�.  ’Αποβλέπουν εsς τ€ ν? περιφρουρήσουν τZν ’Ορθόδοξον Πίστιν Aπ€ Aστόχους Uρμηνευτικ?ς προσεγγίσεις, αt ‚ποrαι εyναι δυνατ€ν ν? βλάψουν καq τ€ ’Ορθόδοξον πλήρωμα καq το‡ς διαλεγομένους μετ? τ\ς ’Εκκλησίας Uτεροδόξους.





***



Εsς τZν tστορικοδογματικZν Aνάλυσιν, εsς τZν ‚ποίαν προέβη ‚ συγγραφε‡ς, �πάρχουν Aναμφιλέκτως θετικ? σημεrα, εsς τ? ‚ποrα συγκαταλέγονται: α) ‚ Tντοπισμ€ς το� θεολογικο� σφάλματος εsς τ? Aντικυρίλλεια Vργα το� Θεοδώρητου Κύρου.  β) ‘Η θέσις …τι _ Bγία Ε' ΟsκουμενικZ Σύνοδος δSν Aποτελεr TπιστροφZν Aλλ? TμμονZν εsς τZν διδασκαλίαν το� Bγίου Κυρίλλου.  γ) ‘Η �ποστήριξις …τι τ? Δώδεκα Κεφάλαια μετ? τ\ς Γ' πρ€ς Νεστόριον Tπιστολ\ς το� Bγίου Κυρίλλου Vγιναν δεκτ? �π€ τ\ς Bγίας Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου.  δ)  ‘Η Aπόρριψις τ\ς γνώμης, …τι ‚ Eγιος Κύριλλος δι? τ™ν Διαλλαγ™ν παρέκαμψε τ? Δώδεκα Κεφάλαια.



Εsς πλεrστα …μως σημεrα δSν Aκολουθεrται _ ’Ορθόδοξος Uρμηνεία τ\ς Bγίας Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου.  Διαπιστο�μεν …τι πρόκειται δι? τZν sδίαν Tσφαλμένην UρμηνευτικZν προσέγγισιν, _ ‚ποία ›δήγησεν εsς τZν σύνταξιν τ™ν Κοιν™ν Δηλώσεων μετ? τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων, κατ? τ? Vτη 1989, 1990 καq 1993, τZν Aνορθοδοξίαν τ™ν ‚ποίων διεξοδικ™ς διήλεγξαν διακεκριμμένοι Καθηγηταq τ™ν θεολογικ™ν Σχολ™ν, προσέτι δS καq _ ‘Ιερ? Κοινότης δι? τ™ν ›ς Cνω τρι™ν κειμένων της καq sδίως δι? τ\ς Tκτενο�ς πραγματείας α‰τ\ς «Παρατηρήσεις ...», το� Vτους 1996.  Εyναι Aξιοσημείωτον …τι εsς τ? σημεrα α‰τ? _ Uρμηνεία συμφωνεr, Tνίοτε κατ? γράμμα, μS Tκείνην τ™ν Aντιχαλκηδονίων θεολόγων,� Tν™ _ �ρθόδοξος πατερικZ Uρμηνεία Tπ’ α‰τ™ν εyναι ριζικ™ς διάφορος.  Δημιουργεrται Vτσι Xνα Uρμηνευτικ€ν πλαίσιον, Tντ€ς το� ‚ποίου καq τ? θετικ? σημεrα τ\ς Aναλύσεως χάνουν τZν θεολογικZν σημασίαν των.



Α‰τ? τ? σημεrα Tπισημαίνομεν εsς τZν συνέχειαν καq Tπισυνάπτομεν τZν Aντίστοιχον Tφ’ Uκάστου �ρθόδοξον πατερικZν Uρμηνείαν.



Εsς σ. 178 παράγρ. 4 το� Cρθρου Aναφέρονται αt δίκαιαι κατηγορίαι τ™ν ’Ορθοδόξων κατ? τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων.  



ΔSν προσδιορίζονται …μως πλήρως καq Tπακριβ™ς.  Διότι, οt ’Ορθόδοξοι δSν Tντοπίζομεν τZν Tπq μονοφυσιτισμ¨ κατηγορίαν μόνον εsς …σους ‚μολογο�ν μίαν ο‰σίαν Tν Χριστ¨ (Ε‰τυχής, Σέργιος ‚ Γραμματικός, κ.λ.π), Aλλ? καq εsς …σους πρεσβεύουν μίαν σύνθετον φύσιν (σεβηριανοq κ.λ.π).  Οt Eγιοι ’Ιωάννης ‚ Δαμασκηνός, Μάξιμος ‚ ‘Ομολογητής, ’Αναστάσιος ‚ Σιναΐτης κ. C. Vγραψαν κατ? Μονοφυσιτ™ν, Aνασκευάζοντες τ?ς δοξασίας τ™ν Aκεφάλων σεβηριαν™ν. �



’Επίσης (α‰τόθι) σημειο�ται: «_ ΦλαβιανZ ’Ενδημο�σα σύνοδος το� 448 �π\ρξε μονομερZς ›ς πρ€ς τZν χρ\σι καq TμμονZ της στZν Κυρίλλεια ‚μολογία τ\ς συνδιαλλαγ\ς το� 443 μS ταυτόχρονη  παράβλεψι το� συνήθους τρόπου, μS τ€ν ‚ποrο ‚ Κύριλλος μιλο�σε γι? τZν Tνσάρκωση.»



‘Η παρατήρησις …μως α‰τZ δSν εyναι �ρθή. ‘Ο Eγιος Φλαβιανός, πιστ€ς εsς τZν πληρότητα τ\ς χριστολογικ\ς διδασκαλίας το� Bγίου Κυρίλλου, δSν eτο μονομερής.  ’Απεδέχετο εsς τZν ‘Ομολογίαν� του τ€ν Χριστ€ν «Tκ δύο φύσεων ... Tν μιL �ποστάσει» (κατ? τZν ‚ρολογίαν τ™ν Διαλλαγ™ν) καq ταυτοχρόνως «Μίαν φύσιν το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένην» (κατ? τZν AντινεστοριανZν ‚ρολογίαν).  Παρομοίως καq Cλλοι λόγιοι Tπίσκοποι τ\ς Συνόδου, ›ς ‚ Σελευκείας Βασίλειος.�



’Ακόμη (α‰τόθι) λέγεται: «Aπ€ τZν Χαλκηδόνα καq κυρίως Aπ€ τZν 2η Σύνοδο τ\ς Κωνσταντινουπόλεως εyναι ξεκάθαρο …τι οt Χαλκηδόνιοι ’Ορθόδοξοι χωρqς συμβιβασμο‡ς Tπιτρέπουν παραλλαγSς στZν ‚ρολογία, οt ‚ποrες Tκφράζουν τZν uδια πίστι.» 



ΔSν Aκριβολογεrται …μως δι? τ\ς γνώμης α‰τ\ς _ ’Ορθόδοξος διδασκαλία.  Εsς τοιαύτην Aνακριβ\ καq συνάμα Tσφαλμένην παραδοχZν φαίνεται ν? στηρίζεται _ σύνταξις τ\ς 9ης παραγράφου τ\ς Α' Κοιν\ς Δηλώσεως (1989).  Προφαν™ς ‚ συγγραφε‡ς Aναφέρεται εsς τ?ς Tκφράσεις τ\ς Ψήφου τ\ς Bγίας Ε' Οsκουμενικ\ς Συνόδου� «Εu τις Tν δύο φύσεσιν λέγων, μZ ›ς Tν Θεότητι καq Aνθρωπότητι τ€ν Xνα Κύριον _μ™ν ’Ιησο�ν Χριστ€ν γνωρίζεσθαι ‚μολογεr... Aλλ’ Tπq τούτ¤ κέχρηται τ¨ Aριθμ¨, ›ς κεχωρισμένας καq sδιοϋποστάτους Vχειν τ?ς φύσεις, ‚ τοιο�τος Aνάθεμα Vστω» (Cρθρον ζ') καq «εu τις Tκ δύο φύσεων, θεότητος καq Aνθρωπότητος, ‚μολογ™ν τZν Xνωσιν γεγεν\σθαι, b μίαν φύσιν το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένην λέγων... Tκ τ™ν τοιούτων φων™ν μίαν φύσιν, aτοι ο‰σίαν, θεότητος καq σαρκ€ς το� Χριστο� εsσάγειν Tπιχειρεr, ‚ τοιο�τος Aνάθεμα Vστω» (Cρθρον η').  ΄Ομως, τ? Cρθρα α‰τ? δSν συνετάχθησαν δι? ν? παράσχουν τZν δυνατότητα Tπιλογ\ς μι@ς Tξ α‰τ™ν πρ€ς δήλωσιν το� …λου μυστηρίου τ\ς Θείας Οsκονομίας, Aλλ? δι? ν? Aναιρέσουν τZν παρερμηνείαν Uκάστης.  Κατ? τ€ν Eγιον Μάξιμο τ€ν ‘ΟμολογητZν,� πρ€ς δήλωσιν το� …λου μυστηρίου πρέπει ν? συνεκφωνο�νται Aμφότεραι αt Tκφράσεις, _ πρώτη τ\ς φυσικ\ς Uτερότητος καq _ δευτέρα τ\ς �ποστατικ\ς Uνότητος.



Τέλος (α‰τόθι) διατυπο�ται _ Cποψις …τι: «‚ Σεβ\ρος ’Αντιοχείας φαίνεται π�ς εyναι ‚ μόνος πο‡ πλησιάζει τZν AποδοχZ Aπ€ τ€ν Κύριλλο "δύο φύσεων τj θεωρίI μόνg" μετ? τZν Xνωση, θέση πο‡ υtοθετήθηκε στZν Χαλκηδόνα καq διακηρύχθηκε στ€ν …ρο καq στ? Aναθέματα τ\ς 5ης Οsκουμενικ\ς Συνόδου». 



ΔSν εyναι …μως �ρθZ _ Cποψις α‰τή.  ‘Ο …ρος «τj θεωρίI μόνg» Vχει χρησιμοποιηθj Aπ€ το‡ς Bγίους Πατέρας �ρθοδόξως καq Aπ€ το‡ς ’Αντιχαλκηδονίους κακοδόξως.  ‘Η ‘Ιερ? Κοινότης Vχει καταδείξει δι? πολλ™ν καq Aναμφισβητήτων Aναφορ™ν (Παρατηρήσεις..., σελ. 36 κ. Tξ.) …τι ‚ …ρος χρησιμοποιεrται Aπ€ τ€ν Eγιον Κύριλλον καq τZν Ε' ΟsκουμενικZν Σύνοδον �π€ �ρθόδοξον Vννοιαν, μS σκοπ€ν ν? Aποκλεισθj τ€ Tνδεχόμενον τ\ς διαιρέσεως τ™ν ο‰σιωδ™ς Tν Χριστ¨ �παρχουσ™ν δύο φύσεων.  ’Αντιθέτως ‚ Σεβ\ρος χρησιμοποιεr τ€ν α‰τ€ν …ρον δι? ν? Aποφύγg τZν χρ\σιν το� Aριθμο� δύο δι? τ?ς Tν Χριστ¨ φύσεις, ‚μολογ™ν κατ? τ€ν τρόπον α‰τ€ν ψιλZν καq κατ’ Tπίνοιαν τZν �παρξqν των.  ‘Επομένως ‚ Σεβ\ρος ε‰ρίσκεται εsς τ€ν Aντίποδα το� Bγίου Κυρίλλου καq ƒχι πλησίον του, ›ς λέγει ‚ συγγραφεύς.  Προσέτι δS, μία τοιαύτη Uρμηνεία τ\ς Tκφράσεως «τj θεωρίI μόνg» δSν συμφωνεr μS τZν ΧριστολογικZν διδασκαλίαν τ\ς Δ' καq τ\ς Ε' Οsκουμενικ\ς Συνόδου.



Εsς τZν σ. 180 παράγρ. 1, γράφεται: «’Ασφαλ™ς ‚ Κύριλλος προτιμ@ ν? μιλ@ γι? Μία Φύση b ‘Υπόσταση το� Θεο� Λόγου Σεσαρκωμένη καq ’Εναθρωπήσασα... ‘Η Aναφορ? γι? δύο φύσεις στ€ν Χριστ€ θ? Aντιστοιχο�σε μS τZν Aναφορ? Uν€ς Χαλκηδονίου γι? δύο ‘Υποστάσεις στ€ν Χριστό».



Καq _ παραδοχZ α‰τZ δSν εyναι σωστZ.  ’Αποδεικνύει τZν μονομερ\ προσήλωσιν τ\ς σκέψεως το� συγγραφέως εsς τZν AντινεστοριανZν ƒψιν τ\ς Κυριλλείου Tκφράσεως, τZν δήλωσιν δηλονότι το� Uνιαίου τ\ς �ποστάσεως, _ ‚ποία …μως δSν Aποκλείει τZν Uτέραν ƒψιν, δι? τ\ς ‚ποίας ‚ uδιος ‚ Eγιος Κύριλλος Tβεβαίωνε τ€ διπλο�ν τ™ν φύσεων Tν Χριστ¨.� Διότι, Tφ’ …σον �φείλομεν ν? δεχώμεθα τZν χριστολογικZν διδασκαλίαν το� Bγίου Κυρίλλου εsς τ€ σύνολ€ν της, _ AποδοχZ �π’ α‰το� δύο φύσεων μετ? τZν Xνωσιν εyναι δεδομένη.  ²Οχι μόνον δι? τ™ν Διαλλαγ™ν καq Cλλων προγενεστέρων κειμένων του,� Aλλ? καq δι’ α‰τ\ς τ\ς λεγομένης Κυριλλείου ’Εκφράσεως.�  Εsς τZν περίπτωσιν α‰τZν, ‚πότε ‚ Eγιος Κύριλλος Aναφέρεται εsς τ? Tξ £ν ‚ Χριστός, δSν Tκλαμβάνει τZν φύσιν καταχρηστικ™ς ›ς �πόστασιν Aλλ? κυριωνύμως ›ς ο‰σίαν.�



Εsς τZν α‰τZν σελίδα, παράγρ. 2, γίνεται μία �ρθZ Tπισήμανσις �π€ το� συγγραφέως.  Εyναι πράγματι, γελοrον - καq �φείλουν ν? τ€ προσέξουν οt ’Αντιχαλκηδόνιοι - ν? κατηγορ\ται δι? νεστοριανισμόν, …ποιος δέχεται τZν διπλ\ν γέννησιν καq ‚μοουσιότητα καq Aποδίδει …λα τ? Tν Χριστ¨ θεrα καq Aνθρώπινα sδιώματα εsς τ€ν Λόγον.



’Αλλ? δι? τ\ς Aνωτέρω θέσεως δSν διατυπώνεται _ Aλήθεια πρ€ς Aμφοτέρας τ?ς κατευθύνσεις.  Διότι, δSν εyναι καθόλου γελοrον - καq �φείλουν ν? τ€ προσέξουν οt ’Ορθόδοξοι πο‡ συμμετέχουν εsς τ€ν Διάλογον μS το‡ς ’Αντιχαλκηδονίους - ν? Tνέχωνται δι? μονοφυσιτισμ€ν οt ’Αντιχαλκηδόνιοι, οt ‚ποrοι λέγουν …τι δέχονται τZν διπλ\ν ‚μοουσιότητα καq …τι Aποδίδουν τ? θεrα καq τ? Aνθρώπινα sδιώματα εsς τ€ν Λόγον, Aλλ? Aρνο�νται ν? �μολογήσουν δύο φύσεις ο‰σιωδ™ς �παρχούσας καq Tνεργητικ?ς εsς τ€ν Λόγον.  Το�το τ€ τελευταrον Vχει sδιαιτέραν σημασίαν δι? τ€ν δογματικ€ν χαρακτηρισμ€ν τ™ν παλαι™ν καq νεωτέρων ’Αντιχαλκηδονίων.



Εsς τZν α‰τZν σελίδα, παραγρ. 3, γράφεται …τι: «δSν �πάρχει Aμφιβολία …τι ‚ Λέων Vτεινε πρ€ς τ€ν διαχωρισμ€ καq τZν διάκρισι τ™ν πράξεων το� Χριστο� κατ? τέτοιο τρόπο, �στε οt φύσεις ν? φαίνονται π�ς Tνεργο�ν ›ς ξεχωριστ? ‘Υποκείμενα»



΄Ομως, το�το εyναι Tσφαλμένον.  ‘Ο Τόμος το� Bγίου Λέοντος κατ? τZν κρίσιν τ\ς Bγίας Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου εyναι «κοινZ τις στήλη κατ? τ™ν κακοφρονούντων».�  Κατ? τ€ν Eγιο Σωφρόνιο ‘Ιεροσολύμων εyναι «στήλη �ρθοδοξίας»� καq κατ? τ€ν κριτικώτατον Eγιον Φώτιον Κωνσταντινουπόλεως διασώζοντα λόγον το� Bγίου ’Εφραιμίου Θεουπόλεως: «τZν Cκραν Xνωσιν το� Λόγου καq τ\ς σαρκ€ς Aμωμήτως τε καq θεοπρεπ™ς διετράνωσε».� ‘Ως ’Ορθόδοξοι, τ?ς κατ? το� Τόμου αsτιάσεις Aντιλαμβανόμεθα ›ς συκοφαντίας καq ›ς Vκφρασιν το� μονοφυσιτικο� φρονήματος τ™ν συκοφαντούντων: «Εs μSν γ?ρ Eπασα _ το� Tν Bγίοις Λέοντος TπιστολZ δι’ Aμφιβόλων τιν™ν �δευε, καq Tξ £ν οt Aκέφαλοι τZν τ\ς μι@ς �ποστάσεως αsτι™νται διαίρεσιν, τάχα fν α‰τοrς τ\ς διαβολ\ς _ Cγνοια πρόφασις� Tπεq δS δι? μυρίων _ ε‰σέβεια πρόδηλος, π™ς ο‰χq δευτέραν Tπq τj πρώτg δυσσεβεία οt συκοφάνται προσλαμβάνουσιν;».�



Εsς τZν AρχZν τ\ς σ. 186 γίνεται _ Tξ\ς πρότασις: «‘Η Aδυναμία ν? συνειδητοποιηθεr α‰τ€ (τ€ δογματικ€ν σφάλμα εsς τ? Aντικυρίλλεια Vργα το� Θεοδώρητου) κατ? τZν διάρκεια το� 5ου αs™να κατέστησε τ€ν Λέοντα καq τZν Χαλκηδόνα συνενόχους στ? μάτια Tκείνων πο‡ Aκολούθησαν τ€ν Διόσκορο, κατ? τ€ν uδιο τρόπο πο‡ ‚ Διόσκορος κατέστη συνένοχος Vνεκα τ\ς �περασπίσεως το� Ε‰τυχο�ς».



‘Η πρότασις …μως εyναι Tσφαλμένη. Τ€ δογματικ€ν λάθος το� Θεοδώρητου aτοι _ διαφοροποίησις το� προσώπου το� Χριστο� Aπ€ τZν ‘Υπόστασιν το� Θεο� Λόγου, το� Μονογενο�ς Υtο� το� Θεο�, καq _ Aπόδοσις τ™ν Aνθρωπίνων sδιοτήτων εsς τ€ν Χριστ€ν καq ƒχι εsς τ€ν Μονογεν\ Θε€ν Λόγον, εyχε σαφ™ς συνειδητοποιηθj.  ‘Ο Eγιος Κύριλλος διεξήγαγε τιτάνιον Aγ™να δι? ν? γίνg κατανοητ€ν καq ν? Aποφευχθj το�το τ€ σφάλμα.  ‘Ο Eγιος Πρόκλος Κωνσταντινουπόλεως τ€ Tπισημαίνει: «εs Cλλος ‚ Χριστ€ς καq Cλλος ‚ Θε€ς Λόγος, ο‰κ Vστι Τρι?ς _ ‘Αγία Τρι?ς, Aλλ? κατ? σS αsρετικέ, τετράς»�  ‘Ο Eγιος Φλαβιαν€ς Κωνσταντινουπόλεως ‚μολογεr �ρθοδόξως: « ... ‚ υt€ς το� Θεο� ‚ μονογενZς, Θε€ς τέλειος, καq Cνθρωπος Tκ ψυχ\ς λογικ\ς καq σώματος, πρ€ αsώνων μSν Tκ το� Πατρ€ς Aνάρχως γεννηθεqς κατ? τZν θεότητα, Tπq τέλει δέ, καq Tν �στέροις καιροrς ‚ α‰τ€ς ... Tκ Μαρίας τ\ς παρθένου γεννηθεqς κατ? τZν Aνθρωπότητα».�  ‘Ο Βασίλειος Σελευκείας εsς τZν ’Ενδημο�σαν το� 448: «Προσκυν™ τ€ν Xνα Κύριον _μ™ν ’Ιησο�ν Χριστόν, τ€ν υt€ν το� Θεο� τ€ν μονογεν\, τ€ν Θε€ν Λόγον, μετ? τZν σάρκωσιν, καq τZν Tναθρώπησιν Tν δύο φύσεσι γνωριζόμενον».� ‘Ο Eγιος Λέων Ρώμης: «‘Ο δS α‰τ€ς το� Aϊδίου Πατρ€ς ΜονογενZς Aΐδιος Tτέχθη Tκ Πνεύματος Bγίου καq Μαρίας ... τZν _μετέραν φύσιν Aνέλαβε καq οsκείαν εsργάσατο».�  ‘Ο uδιος ‚ Θεοδώρητος Κύρου εsς τZν Δ' Σύνοδον: «Aνάθεμα τ¨ λέγοντι δύο υtο‡ς� Xνα γ?ρ υt€ν προσκυνο�μεν, τ€ν κύριον _μ™ν ’Ιησο�ν Χριστόν, τ€ν μονογεν\».� Καq _ Δ' ΟsκουμενικZ εsς τ€ν ΄Ορον α‰τ\ς: «πρ€ αsώνων μSν Tκ το� πατρ€ς γεννηθέντα κατ? τZν θεότητα, Tπ’ Tσχάτων δS τ™ν _μερ™ν τ€ν α‰τ€ν δι’ _μ@ς, καq δι? τZν _μετέραν σωτηρίαν, Tκ Μαρίας τ\ς Παρθένου τ\ς Θεοτόκου κατ? τZν Aνθρωπότητα, Xνα καq τ€ν α‰τ€ν Χριστόν, υtόν, κύριον, μονογεν\, ...».�



‘Επομένως, _ �ποστήριξις το� Bγίου Λέοντος πρ€ς τ€ν Θεοδώρητον καq _ τούτου Aποκατάστασις �π€ τ\ς Συνόδου τ\ς Χαλκηδόνος δSν σημαίνει AποδοχZν τ\ς αtρετικ\ς Aπόψεως το� Θεοδώρητου, _ ‚ποία �π\ρχεν εsς τ? Aντικυρίλλεια Vργα του, καq τZν ‚ποίαν ‚ uδιος δSν Tπανέλαβεν μετ? τZν Δ' Σύνοδον.  ’Αντιθέτως, _ �ποστήριξις το� Διοσκόρου πρ€ς τ€ν Ε‰τυχ\ �φείλεται εsς τZν πλήρη AποδοχZν τ\ς μονοφυσιτικ\ς του δηλώσεως εsς τZν ΛηστρικZν: «Διόσκορος Tπίσκοπος ’Αλεξανδρείας εyπεν� Aνεκτ€ς �μrν Tστιν ο�τος ‚ λόγος, μετ? τZν Tναθρώπισιν δύο φύσεις εsπεrν; _ Bγία σύνοδος (_ ΛηστρικZ) εyπεν, Aνάθεμα τ¨ λέγοντι».�  Καq Tπίσης, …ταν Aνεγνώσθη εsς τZν ΛηστρικZν _ ‚ριστικZ Cποψις το� Ε‰τυχο�ς: «‚μολογ™ Tκ δύο φύσεων γεγεν\σθαι τ€ν Κύριον _μ™ν πρ€ τ\ς Uνώσεως� μετ? δS τZν Xνωσιν, μίαν φύσιν ‚μολογ™», ‚ Διόσκορος εyπε: «συντιθέμεθα τούτοις καq _μεrς πάντες» καq _ ΛηστρικZ σύνοδος Tπιβεβαίωσε: «συντιθέμεθα».�



Εsς τZν σ. 187, παράγρ. 3, γράφεται _ πολ‡ περίεργος θέσις, …τι «‚ παραλληλισμ€ς τ™ν φράσεων το� Κυρίλλου "Μία Φύσις" καq "Σεσαρκωμένη", προκειμένου ν? Aποδειχθεr …τι ‚ Κύριλλος μιλ@ γι? δύο φύσεις στ€ν Χριστό, eταν λάθος πο‡ Tπαναλαμβάνεται μέχρι σήμερα.  ‘Η προσέγγιση α‰τZ δSν εyναι σωστZ, διότι μπορεr ν? ‚δηγήσει σS δύο ‘Υποστάσεις καq Πρόσωπα στ€ν Χριστό».  ’Απ€ τ€ Aπόσπασμα α‰τ€ γίνεται κατανοητ€ν …τι ‚ συγγραφε‡ς θεωρεr Aπόλυτον καq �ποχρεωτικZν τZν Uρμηνείαν το� Μία Φύσις εsς τZν Κυρίλλειον Vκφρασιν ›ς �πόστασιν, καq δι? το�το θεωρεr σφάλμα τZν Uρμηνείαν το� …ρου τούτου ›ς φύσιν.  ΄Ομως, ‚ Eγιος ’Ιωάννης ‚ Δαμασκην€ς δέχεται καq τZν δευτέραν α‰τZν Uρμηνείαν το� …ρου Μία Φύσις, …τι σημαίνει τZν κοινZν φύσιν τ\ς θεότητος Tν Aτόμ¤ θεωρουμένην,� aτοι Tν τj ‘Υποστάσει το� Λόγου.  ‘Υπ€ τZν Vννοιαν α‰τZν _ Vκφρασις Μία Φύσις το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένη εyναι δηλωτικZ τ™ν δύο φύσεων, ›ς λέγει ‚ Eγιος Κύριλλος εsς τZν δευτέραν πρ€ς Σούκενσον TπιστολZν του, χωρqς ν? εsσάγονται δύο πρόσωπα b �ποστάσεις, Aλλ? δι? ν? ‚μολογ\ται _ ο‰σιώδης καq πραγματικZ �παρξις δύο φύσεων Tν Χριστ¨.





Εsς τZν σ. 188, παράγρ. 2, λέγεται: «ΣτZν Χριστολογία του (‚ Eγιος Κύριλλος) χρησιμοποιεr τ? "φύσις", "�πόστασις" καq "πρόσωπον" ›ς συνώνυμα ...».



‘Η Cποψις, …τι ‚ Eγιος Κύριλλος Tχρησιμοποίησε συνωνύμως το‡ς …ρους φύσις καq �πόστασις, εyναι λανθασμένη.  ’Αντανακλ@ται καq εsς τZν 6ην παράγραφον τ\ς Α' Κοιν\ς Δηλώσεως (1989):  «τ€ ζήτημα δSν εyναι Dν οt Πατέρες _μ™ν Tχρησιμοποίησαν Tναλλακτικ™ς το‡ς …ρους φύσις καq �πόστασις καq Dν συνέχεαν τ€ν Xνα πρ€ς τ€ν Cλλον», τZν ‚ποίαν _ ‘Ιερ? Κοινότης Aνhρεσεν Tμπεριστατωμένως (Παρατηρήσεις ..., σελ. 45 κ. Uξ.).  Το�το μόνον Tπαναλαμβάνομεν Tδ™, …τι ‚ Eγιος ’Ιωάννης Δαμασκην€ς καq ‚ tερ€ς Φώτιος δSν συμφωνο�ν μS τZν Cποψιν α‰τZν, Aλλ? Aνατρέπουν τ? σχετικ? Tπιχειρήματα τ™ν σεβηριαν™ν, καθότι «το�το Tστι τ€ ποιο�ν τοrς αtρετικοrς τZν πλάνην, τ€ ταυτ€ν λέγειν τZν φύσιν καq τZν �πόστασιν».�  Κατ? τ€ν Eγιον Φώτιον Κωνσταντινουπόλεως, …ταν οt Πατέρες Aνεφέροντο εsς τ€ �ποστατικ™ς Xν Tν τ¨ Χριστ¨, Tννοο�σαν τ€ν …ρον φύσις  καταχρηστικ™ς ›ς �πόστασιν� Tν™, …ταν Aνεφέροντο εsς τ? Tξ £ν ‚ Χριστός, τότε Tννοο�σαν τ€ν …ρον φύσις κυριωνύμως ›ς ο‰σίαν.  ΄Οταν, συνωνύμως Tκφερόμενοι οt …ροι, συγχέονται κατ? τ€ περιεχόμενον, _ πλάνη εyναι Aναπόφευκτος.



Οt ’Αντιχαλκηδόνιοι χρησιμοποιο�ν Aδιακρίτως το‡ς …ρους.  Εsς τZν σεβηριανZν Vκφρασιν σύνθετος φύσις (b lνωμένη θεανθρώπινη φύσις, …πως Aρέσκονται ν? λέγουν σήμερον) χρησιμοποιο�ν τ€ν …ρον φύσις κακοδόξως, διότι κατ’ ο‰δένα τρόπον εsς τZν Vκφρασιν α‰τZν δύνανται ν? χρησιμοποιηθj Aποδίδων τZν Vννοιαν τ\ς �ποστάσεως (το� Aπολεσθέντος Uν€ς Tν Χριστ¨).  ’Αντιθέτως οt ’Ορθόδοξοι μετ? το� Bγίου Κυρίλλου, εsς τZν Κυρίλλειον Vκφρασιν Μία φύσις το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένη χρησιμοποιο�μεν τ€ν …ρον φύσις �ρθοδόξως, διότι καταχρηστικ™ς Vχει τZν Vννοιαν τ\ς �ποστάσεως καq Tκφράζει τ€ AποτελεσθSν Xν Tν Χριστ¨.  ’Επίσης, εsς τZν Vκφρασιν δύο φύσεις μετ? τZν Xνωσιν χρησιμοποιο�μεν τ€ν …ρον φύσις κυριωνύμως ›ς ο‰σίαν, διότι Aναφέρεται εsς τ? Tξ £ν ‚ Χριστός.



‘Επομένως, ƒχι συνωνύμως Aλλ? �π€ σαφ™ς καθωρισμένον περιεχόμενον �φείλομεν ν? χρησιμοποι™μεν το‡ς …ρους φύσις καq �πόστασις, T?ν θέλωμεν ν? Tπετύχωμεν μετ? τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων Xνωσιν Tν τj Aληθεr πίστει.  ‘Η Cποψις, …τι εyναι Aνάγκη σήμερον πρ€ς Tπίτευξιν τ\ς Uνότητος ν? εuμεθα Tλαστικοq εsς τZν χρ\σιν τ™ν …ρων α‰τ™ν, ε�ρε τZν πρακτικZν της TφαρμογZν εsς τZν Α' ΚοινZν Δήλωσιν, …που λέγεται …τι οt ’Ορθόδοξοι θ? χρησιμοποιο�ν τZν Vκφρασιν δύο φύσεις χωρqς ν? διαιρο�ν καq οt ’Αντιχαλκηδόνιοι τZν Vκφρασιν μία kνωμένη θεανθρωπίνη φύσις χωρqς ν? Aρνο�νται τZν δυναμικZν παρουσίαν το� θείου καq το� Aνθρωπίνου Tν Χριστ¨.  ’Αλλ? το�το Aποτελεr Tσφαλμένην τοποθέτησιν, εsς τZν ‚ποίαν Tπαρκ™ς Aπήντησεν _ ‘Ιερ? Κοινότης εsς τ?ς Παρατηρήσεις... (σελ. 53 κ. Uξ.), συμπεραίνουσα κατ? τ€ν Eγιον Μάξιμον …τι εyναι Aδύνατος _ πλήρης περιγραφZ το� Μυστηρίου τ\ς ’Εναθρωπήσεως, T?ν δSν χρησιμοποιηθο�ν ταυτοχρόνως οt Tκφράσεις πο‡ δηλώνουν τZν �ποστατικZν Uνότητα καq τZν φυσικZν διαφορ?ν Tν Χριστ¨.  Οt ’Ορθόδοξοι δSν δυνάμεθα ν? Aποκλείσωμεν τ€ν νεοστοριανισμόν, T?ν μετ? τ\ς Tκφράσεως δύο φύσεις δSν συνομολογήσωμεν Μίαν φύσιν το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένην b μίαν τZν �πόστασιν το� ’Ιησο� Χριστο�, το� Θεο� Λόγου.  Οt ’Αντιχαλκηδόνιοι, Tξ Cλλου, δSν δύνανται ν? Tκφύγουν τZν σύγχισιν, T?ν δSν Aποβάλλουν τZν Vκφρασιν μία kνωμένη θεανθρώπινη φύσις καq Aντ’ α‰τ\ς χρησιμοποιήσουν μετ? τ\ς Tκφράσεως Μίαν φύσιν το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένην καq τ€ν ΄Ορον τ\ς Bγίας Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου, aτοι δύο φύσεις Tν τj μιL �ποστάσει το� ’Ιησο� Χριστο�, τj ‘Υποστάσει το� Θεο� Λόγου.





***





’Εκ τ\ς Aνωτέρω σειρ@ς τ™ν Aνεπαρκ™ν b καq λανθασμένων Uρμηνευτικ™ν προσεγγίσεων το� συγγραφέως συνάγεται Tσφαλμένως εsς τ€ Cρθρον …τι: 1) ‘Ο Διόσκορος εyχεν �ρθόδοξον Χριστολογικ€ν φρόνημα, καq 2) ‘Η ΛηστρικZ σύνοδος δSν εyναι αtρετική.  ‘Επομένως, εsς τZν παράδοσιν τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων διετηρήθη _ ’Ορθόδοξος Πίστις, παρ? τZν χρησιμοποίησιν διαφορετικ\ς ‚ρολογίας εsς τZν διατύπωσιν το� δόγματος.  Καq, Tφ’ …σον ‚ μSν Eγιος Κύριλλος Tχρησιμοποίησεν συνωνύμους το‡ς …ρους φύσις καq �πόστασις εsς τZν Χριστολογίαν του καq οt ’Αντιχαλκηδόνιοι πάλαι τε καq σήμερον Aκολουθο�ν τZν Κυρίλλειον ‚ρολογίαν, σήμερον δι? τZν Tπίτευξιν τ\ς Uνότητος μετ? τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων θ? πρέπει ν? εuμεθα Tλαστικοq εsς τZν χρ\σιν τ™ν …ρων κατ? τ€ παράδειγμα Tκείνου.



΄Ομως, κατK τZν ’Ορθόδοξον πατερικZν UρμηνευτικZν καq Tν γένει Παράδοσιν ‚ Διόσκορος εyχε μονοφυσιτικ€ν Χριστολογικ€ν φρόνημα καq _ ΛηστρικZ Σύνοδος �π\ρξεν αtρετική. Οt λόγοι πο‡ Tξηγο�ν το�το Tκτίθενται κατωτέρω: 





***  



Α) Περq το� …τι ‚ Διόσκορος εyχεν αtρετικ€ν Χριστολογικ€ν φρόνημα.



Εsς τZν σελίδα 188 το� Cρθρου του, ‚ συγγραφε‡ς Aναφερόμενος εsς τ?ς Aπαντήσεις τ™ν Tπισκόπων Ε‰σταθίου Βηρυτο� καq Διοσκόρου ’Αλεξανδρείας εsς τ€ Tρώτημα τ™ν α‰τοκρατορικ™ν Aντιπροσώπων, διατq καθηρέθη ‚ Tπίσκοπος Φλαβιαν€ς Tφ’ …σον Tδέχθη Μίαν φύσιν το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένην, γράφει: «‚ Ε‰στάθιος Βηρυτο� παραδέχθηκε …τι Vγινε λάθος.  ‘Ο Διόσκορος …μως, sσχυρίσθηκε …τι ‚ Φλαβιαν€ς διέψευσε τ€ν Uαυτ€ του δεχόμενος δύο φύσεις μετ? τZν Xνωσι. Τ€ παράξενο εyναι …τι καq οt δύο εyναι σωστοq, Tφ’ …σον γι? τ€ν Φλαβιαν€ "φύσις" σήμαινε "ο‰σία" Tν™ γι? τ€ν Διόσκορο σήμαινε "�πόστασις"».



‘Η Cποψις …τι "καq οt δύο eσαν σωστοq" ‚δηγεr Aνεμπόδιστα εsς τ€ συμπέρασμα …τι ƒχι μόνο ‚ Eγιος Φλαβιαν€ς Aλλ? καq ‚ Διόσκορος εyχε ’Ορθόδοξον Χριστολογικ€ν φρόνημα, παρ? τZν TμμονZν του εsς διαφορετικZν ‚ρολογίαν.



΄Ομως _ μελέτη τ™ν Πρακτικ™ν τ\ς Συνόδου �π€ τ€ φ™ς τ\ς μεταγενεστέρας πατερικ\ς παραδόσεως δSν ‚δηγεr εsς τZν συναγωγZν τοιούτου συμπεράσματος, δι? πολλο‡ς λόγους.



α) ‘Ο Ε‰στάθιος Βηρυτο� καq ‚ Διόσκορος κατεδίκασαν τ€ν Eγιον Φλαβιαν€ν εsς τZν ΛηστρικZν.  Εsς τZν Δ' Σύνοδον …μως _ στάσις  των εyναι Aντιδιαμετρικ? Aντίθετος.  ‘Ο Ε‰στάθιος μετ? Aπ€ ‚ρισμένους δογματικο‡ς Tλιγμο‡ς ε‰θυγραμμίζεται πρ€ς τZν ²Εκθεσιν τ™ν Διαλλαγ™ν καq Aναγνωρίζει μετ? τ™ν λοιπ™ν Πατέρων …τι ‚ Eγιος Φλαβιαν€ς ^κολούθησε πιστ™ς τZν πίστιν το� Bγίου Κυρίλλου.  Εsς τZν Tρώτησιν τ™ν συγκλητικ™ν: «Διατq τοίνυν ... Φλαβιαν€ν καθεrλες;», Aπήντησεν εsλικριν™ς: «’Εσφάλην».� ’Εκ τούτων φαίνεται …τι ‚ Ε‰στάθιος Βηρυτο� Aνεγνώρισε τ€ θεολογικ€ν του σφάλμα, aτοι τZν μZ ‚μολογίαν τ\ς Tν Χριστ¨ φυσικ\ς Uτερότητος, καq μετανόησε δι? τZν προτέραν καταδίκην το� Bγίου Φλαβιανο�.  Το�το, ›ς γνωστόν, συνέβη μS πολλο‡ς Cλλους Tπισκόπους, οt ‚ποrοι Vλεγον: «πάντες _μάρτομεν, πάντες συγγνώμην αsτο�μεν».�



’Αντιθέτως πρ€ς τ€ν Ε‰στάθιον, ‚ Διόσκορος Tπέμεινε ν? Aρν\ται τZν ²Εκθεσιν τ™ν Διαλλαγ™ν.  ΄Οταν οt Πατέρες τ\ς Δ' Συνόδου τZν Aποδέχωνται ‚μοφώνως ›ς AποστολικZν Πίστιν,� ‚ Διόσκορος διαφοροποιεrται.  Εsς τZν Cμεσον Tρώτησιν τ™ν συγκλητικ™ν: «ποί¤ λόγ¤ Ε‰τυχ\ μSν τ€ν Tναντία τούτοις (τ\ς ’Εκθέσεως τ™ν Διαλλαγ™ν) λέγοντα Tδέξασθε εsς κοινωνίαν, Φλαβιαν€ν δS τ€ν τ\ς Bγίας μνήμης, καq Ε‰σέβιον τ€ν ε‰λαβέστατον Tπίσκοπον, τούτοις κεχρημένους καθείλετε»,� Aπέφυγε προσωριν™ς ν? Aπαντήσg. ’Αλλ?, …ταν οt Πατέρες Vκριναν ‚μοφώνως ›ς �ρθόδοξον τZν διαλαλι?ν το� Bγίου Φλαβιανο�, μόνος α‰τ€ς εyπε: «Φανερ™ς δι? το�το καθήρηται Φλαβιανός, …τι μετ? τZν Xνωσιν δύο φύσεις εyπε ... ».�



‘Επομένως, _ Aντίθεσις το� Διοσκόρου εsς τZν ²Εκθεσιν τ™ν Διαλλαγ™ν καq εsς τZν Aπορρέουσαν Aπ€ α‰τZν ‚μολογίαν δ‡ο φύσεων μετ? τZν Xνωσιν, Aποδεικνύει …τι δSν Aναγνωρίζει τZν ο‰σιώδη �παρξιν τ™ν  δύο φύσεων Tν τj μιL �ποστάσει το� Λόγου: «’Ιδο‡ τούτου Tπιλαμβάνομαι, μετ? γ?ρ τZν Xνωσιν δύο φύσεις ο‰κ εsσqν».�



Τ€ Tπιχείρημα τ€ ‚ποrον Tμφαίνεται εsς τ€ Cρθρον το� αsδεσιμολογιώτατου Καθηγητο� (μν. Vργ. σ. 183) καq uσως προβληθ\ ε‰λόγως εsς τ€ σημεrον το�το, …τι δηλαδZ ‚ Διόσκορος �ργισθεqς κατ? τ\ς νεοστοριανιζο‡σης δραστηριότητος το� Θεοδωρήτου εsς τZν ’ΑνατολZν Tπέστρεψε εsς τZν πρ€ τ™ν Διαλλαγ™ν AντινεστοριανικZν Κυρίλλειον ‚ρολογίαν ›ς εsς μόνον Aποτελασματικ€ν Aντινεστοριανικ€ν μέσον, εyναι Aνίσχυρον.  Πρ™τον μέν, διότι ‚ Eγιος Κύριλλος Tπραγματοποίησε τ?ς Διαλλαγ?ς μS τZν ’Εκκλησίαν τ\ς ’Αντιοχείας παρ? τZν �πάρχουσαν εsς τZν ’ΑνατολZν νεστοριανίζουσαν παραφωνίαν.  Δεύτερον δέ, διότι _ ‚μολογία τ\ς φυσικ\ς Uτερότητος Tν Χριστ¨ δSν πρέπει ν? Aποχωρίζεται Aπ€ τZν ‚μολογίαν τ\ς �ποστατικ\ς Uνότητος Tν Α‰τ¨.  ‘Η τοιαύτη μονομέρεια Tγκρύπτει κίνδυνον αtρέσεως, ›ς το�το συνέβη εsς τZν περίπτωσιν το� Διοσκόρου.



β) Οt Tπίσκοποι εsς τZν Δ' ΟsκουμενικZν Σύνοδον προέβησαν εsς τZν καθαίρεσιν το� Διοσκόρου ƒχι μόνον TπειδZ «Eπαξ καq δqς καq τρqς δι? θεοφιλεστάτων Tπισκόπων κανονικ™ς κληθεqς ο‰κ �πήκουσεν, �π€ το� συνειδότος δηλονότι κεντούμενος»,� Aλλ? καq TπειδZ  «Ε‰τυχ\ τ€ν ‚μόδοξον α‰τ¨, κανονικ™ς καθαιρεθέντα παρ? το� sδίου Tπισκόπου το� Tν Bγίοις πατρ€ς _μ™ν Φλαβιανο�, α‰θεντήσας, Aκανονίστως εsς κοινωνίαν Tδέξατο, πρqν συνεδρε�σαι Tν τj ’Εφεσίων, μετ? τ™ν θεοφιλεστάτων Tπισκόπων».�  Τ? Aνωτέρω προσδιώρισε _ Σύνοδος ›ς πρώτην αsτίαν τ\ς καθαιρέσεως το� Διοσκόρου εsς τZν TπιστολZν της πρ€ς τ€ν Ρώμης Eγιον Λέοντα.� Τ€ γεγον€ς μάλιστα, …τι ‚ Ε‰τυχZς καθηρέθg δικαίως �π€ το� Bγίου Φλαβιανο� Tπq αtρέσει� καq ‚ Eγιος Φλαβιαν€ς Aδίκως �π€ το� Διοσκόρου δ\θεν Tπq αtρέσει,� προσδίδει δογματικZν βαρύτητα εsς τZν Vκφρασιν «‚μόδοξον α‰τ¨».



‘Ο Eγιος Φλαβιαν€ς eτο ’Ορθόδοξος, διότι Aπεδέχετο τZν Vκφρασιν «μία φύσις το� Θεο� Λόγου σεσαρκωμένη» καq ταυτοχρόνως Tδέχετο καq «δύο φύσεις μετ? τZν Xνωσιν».  Α‰τZ _ Χριστολογία εyναι πλήρης, κατ? τ€ν Eγιον Μάξιμον τ€ν ‘ΟμολογητZν,� διότι συνομολογεr τ€ Uνιαrον τ\ς �ποστάσεως καq τ€ διττ€ν τ™ν φύσεων.  ‘Η μονομέρεια το� Διοσκόρου, ν? Aποδέχεται μόνον τZν πρώτην Vκφρασιν, _ ‚ποία τονίζει τZν Tν Χριστ¨ Uνότητα καq ν? Aρν\ται ν? ‚μολογήσg τZν δευτέραν, _ ‚ποία τονίζει τZν φυσικZν διαφορ?ν, Aποκαλύπτει τ€ν μονοφυσιτισμ€ν του.



γ) ‘Η μαρτυρία το� ’Ανατόλιου, …τι «δι? τZν πίστιν ο‰ καθηρέθη Διόσκορος, Aλλ’ TπειδZ Aκοινωνησίαν Tποίησε τ¨ κυρί¤ Λέοντι τ¨ Aρχιεπισκόπ¤� καq τρίτον Tκλήθη καq ο‰κ eλθε»,�  δSν εyναι TπαρκZς δι? ν? Aμνηστεύσg δογματικ™ς τ€ν Διόσκορον.  Οt Πατέρες τ\ς Συνόδου, κατ? τZν δευτέραν συνεδρίαν εsργάσθησαν δι? τ€ν προσδιορισμ€ν τ\ς Aληθο�ς Aποστολικ\ς πίστεως τ\ς ’Εκκλησίας.� ΠλZν το� Συμβόλου τ\ς Νίκαιας καq τ™ν Tπιστολ™ν το� Bγίου Κυρίλλου πρ€ς Νεστόριον, Tδέχθησαν τ€ Σύμβολον τ™ν Πατέρων τ\ς Β' Οsκουμενικ\ς Συνόδου, καq τZν ²Εκθεσιν τ™ν Διαλλαγ™ν, τZν ‚ποίαν ›ς προελέχθη ^ρνεrτο ‚ Διόσκορος, καθ�ς καq τ€ν Τόμον το� Bγίου Λέοντος.  ’Επq τj βάσει α‰τ™ν τ™ν Συνοδικ™ν κειμένων Aνεβόησαν οt Πατέρες τ€ Aνάθεμα κατ? τ™ν διαφωνούντων πρ€ς τ€ν Eγιον Λέοντα καq τ€ν Eγιον Κύριλλον: «Λέων καq Κύριλλος ‚μοίως Tδίδαξαν, Aνάθεμα τ¨ μZ ο�τως πιστεύοντι. οt �ρθόδοξοι ο�τω φρονο�μεν. Α�τη _ πίστις τ™ν πατέρων. Τα�τα Tν ’Εφέσ¤ διατq ο‰κ Aνεγνώσθη; Τα�τα  Διόσκορος Aπέκρυψεν».�  Παρ? τ?ς Aμφιβολίας τ™ν Tπισκόπων το� ’Ιλλυρικο� δι? τ€ν Τόμον, μετ? τZν σύγκρισqν του πρ€ς τ? Δώδεκα Κεφάλαια το� Bγίου Κυρίλλου _ Σύνοδος Aπεδέχθη τ€ν Τόμον ›ς κριτήριον ’Ορθοδοξίας καq μS εsδικZν μνείαν εsς τ€ν ΄Ορον της τ€ν Tνέταξε μετ? τ™ν Tπιστολ™ν το� Bγίου Κυρίλλου: «κοινZν τινα στήλην �πάρχουσαν κατ? τ™ν κακοδοξούντων, εsκότως συνήρμοσε, πρ€ς τZν τ™ν �ρθοδόξων δογμάτων βεβαίωσιν».�  ’Επίσης, δι? τ\ς παραθέσεως χρήσεων διαφόρων προγενεστέρων Πατέρων, ›ς Tμφαίνεται εsς τZν δευτέραν Πρ@ξιν τ\ς Συνόδου, Vγινε γενικ™ς κατανοητ€ν …τι πρέπει ν? ‚μολογο�νται αt δύο φύσεις το� Χριστο� πρ€ς δήλωσιν τ\ς διαφορ@ς τ™ν φύσεων.



’Εξ …λων τούτων καταφαίνεται …τι ‚ Διόσκορος, T?ν προσήρχετο πρ€ς Aπολογίαν, �φειλε ν? Aπολογηθj περq πίστεως.  Το�το Aπgτεrτο καq Aπ€ τ€ κατηγορητήριον το� Ε‰σεβίου Δορυλαίου.�  Προφαν™ς θ? κατεδικάζετο ›ς αtρετικός, T?ν Tνέμενε εsς τZν μέχρι το�δε  ‚μολογίαν του, …τι «sδο‡ τούτου Tπιλαμβάνομαι� μετ? γ?ρ τZν Xνωσιν δύο φύσεις ο‰κ εsσί».�  ΤZν Cποψιν, …τι θ? κατεδικάζετο ›ς αtρετικ€ς ‚ Διόσκορος T?ν προσήρχετο, �πεστήριξεν Aργότερον ‚ Λεόντιος Aπαντ™ν εsς σχετικZν Vνστασιν τ™ν Μονοφυσιτ™ν.  ²Ελεγε: «τίνας γάρ Dν καq Vφη λόγους παραγενόμενος; ‘Ο βουλόμενος τ™ν �περαλγούντων τAνδρ€ς ^θεποιεrτο� …τι μSν γ?ρ Tδέξατο Ε‰τυχέα, φανερόν.  ΄Οτι δS καλ™ς ο‰κ Tδέξατο Cνδρα μίαν εyναι μόνην τZν το� Χριστο� φύσιν δοξάζοντα θείαν τε Bπλ™ς, καq ο‰δSν Vχουσαν Aνθρώπινον, τq Dν Aπελογήσατο; ‘Υμεrς ο�ν οt Διοσκορίται Tπινοήσατε».�



δ) ΄Οπως μ@ς πληροφορεr ‚ Eγιος ’Αναστάσιος ‚ Σιναΐτης,� οt Aκολουθήσαντες τ€ν Διόσκορον ’Αλεξανδρεrς ^ρνο�ντο καq α‰τ€ν τ€ν Eγιον Κύριλλον - το‰τέστι τ?ς Διαλλαγ?ς - TπειδZ �μίλησε δι? δύο φύσεις μετ? τZν Tνανθρώπισιν. 



ε) ‘Η Ε' ΟsκουμενικZ Σύνοδος κατεδίκασε τ€ν Διόσκορον, Dν καq ƒχι �νομαστq δι? το‡ς λόγους πο‡ Tκείνη Vκρινε.  Κατ? τZν Ψ\φον, _ Σύνοδος Aποδέχεται πλήρως τ?ς τέσσαρας προηγηθήσας  Συνόδους καq …σα α�ται Aποδέχονται καq κρίνει Aλλοτρίους τ\ς ’Εκκλησίας το‡ς μZ Aποδεχομένους α‰τάς.  Κατόπιν _ ΣΤ' καq _ Ζ' τ€ν Aναθεμάτισαν καq κατ’ ƒνομα.  Περq το� θέματος α‰το� διαλαμβάνουν λεπτομερ™ς αt «Παρατηρήσεις ...» τ\ς ‘Ιερ@ς Κοινότητος (σελ. 64 κ. Tξ.).



στ) Εsς τ€ Tξ\ς _ συνείδησις τ\ς ’Εκκλησίας Vχει τ€ν Διόσκορον καταδεδικασμένον Tπq αtρέσει,� ›ς Tμφαίνεται καq εsς τZν λατρείαν της.  Μόνον εsς τ€ν αs™να μας Cρχισαν ν? Aκούωνται παραφωνίαι εsς τZν Uνιαίαν περq Διοσκόρου Aντίληψιν τ\ς ’Εκκλησίας, μS Aποκορύφωσιν τ?ς προτάσεις τ\ς Μικτ\ς Θεολογικ\ς ’Επιτροπ\ς το� διαλόγου μετ? τ™ν συγχρόνων ’Αντιχαλκηδονίων, κατ? τ?ς ‚ποίας ‚ Διόσκουρος καq οt σ‡ν α‰τ¨ ’Αντιχαλκηδόνιοι αtρεσιάρχαι κατεδικάσθησαν ƒχι δι’ αtρεσιν Aλλ’ TπειδZ Vσχισαν τZν ’Εκκλησίαν!� 





Β) Περq το� …τι _ ΛηστρικZ Σύνοδος εyναι Aληθ™ς αtρετικZ. 





Εsς τZν σελίδα 188 ‚ συγγραφε‡ς γράφει: «’Απ€ τ? προαναφερθέντα καθοριστικ\ς σημασίας εyναι τ€ γεγον€ς …τι _ Σύνοδος τ\ς ’Εφέσου τ€ 449 δSν eταν αtρετικZ, Tφ’ …σον _ καταδίκη το� Ε‰τυχο�ς βασίστηκε στZν ‚μολογία του …τι ‚ Χριστ€ς εyναι ‚μοούσιος μS τZν μητέρα του.  Α‰τ€ Tξηγεr γιατq ‚ ’Ανατόλιος Κωνσταντινουπόλεως στZν Δ' ΟsκουμενικZ Σύνοδο Tν ‚λομελείI sσχυρίζεται …τι ‚ Διόσκορος δSν καθαιρέθηκε γι? αwρεση.  ‘Η Σύνοδος το� 449 στZν ²Εφεσο Aποκηρύχθηκε στZν Χαλκηδόνα Tξ’ αsτίας τ\ς Aδικίας πο‡ εyχε γίνει στ€ν Φλαβιαν€ καq στ€ν Ε‰σέβιο». 



΄Ομως _ Cποψις α‰τZ εyναι Tσφαλμένη.  ‘Η ΛηστρικZ Σύνοδος δSν εyναι μόνον Aπ€ κανονικ\ς Aπόψεως Aποβλητέα, Aλλ? καq Aπ€ δογματικ\ς, TπειδZ ^θώωσε τ€ν αtρετικ€ν Ε‰τυχ\ καq κατεδίκασεν Tπq αtρέσει τ€ν ’Ορθόδοξον Eγιον Φλαβιανόν, ›ς Aπεδείχθη εsς τZν προηγουμένην Uνότητα.  ‘Ο Eγιος Σωφρόνιος ‘Ιεροσολύμων γράφει: «τ€ γ?ρ Διοσκόρου λεγόμενον δεύτερον (συνέδριον Tν ’Εφέσ¤) τ\ς Ε‰τυχο�ς Aδοκίμου γνώμης πεφώραται σύστοιχον».�  



²Ισως �ποστηριχθj …μως, …τι οt Tπίσκοποι εsς τZν ΛηστρικZν Tβασίσθησαν εsς τZν "TμμονZν" το� Ε‰τυχο�ς εsς τZν Πίστιν τ\ς Νικαίας καq τ\ς ’Εφέσου καί, Aκολουθήσαντες τZν TντολZν τ\ς Tν ’Εφέσ¤ Συνόδου (431) «μηδενq Tξεrναι Uτέραν πίστιν Tκτίθεσθαι», Tδικαιολόγησαν τZν Cρνησqν των ν? ‚μολογήσg δύο φύσεις μετ? τZν Xνωσιν καq ν? Aναθεματίσg το‡ς πρεσβεύοντας τ? Aντίθετα, ›σ?ν ν? Tπρόκειτο περq Uτέρας πίστεως.



Μία τοιαύτη γνώμη δSν εyναι πρωτοφανής.  ²Εχει διατυπωθεr aδη εsς τ? συγγράμματα τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων θεολόγων.�  Εyναι …μως Tσφαλμένη, κρινόμενη �π€ τ€ φ™ς τ™ν Tνεργει™ν το� Bγίου Κυρίλλου καq τ™ν Πρακτικ™ν τ\ς Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου.



Πρ™τον.  ‘Ο Eγιος Κύριλλος διK τ™ν Διαλλαγ™ν διετύπωσε τZν Cλλην πλευρ?ν το� Χριστολογικο� δόγματος, τZν ‚μολογίαν τ™ν δύο φύσεων Tν Χριστ¨, χωρqς ν? προσθέσg b ν? Aφαιρέσg κάτι Aπ€ τZν Πίστιν τ\ς Νικαίας καq τ\ς ’Εφέσου.  Αt Διαλλαγαq eσαν Aνάπτυξις τ\ς α‰τ\ς Aποστολικ\ς πίστεως καq ƒχι Uτέρα πίστις.  Παρ? τα�τα δSν Vγιναν δεκταq Aπ€ τ€ν Ε‰τυχ\� καq τ€ν Διόσκορον.  Καq ‚ μSν πρ™τος ^ρνεrτο κατ’ AρχZν τZν ‚μοουσιότητα το� Χριστο� μS _μ@ς, τZν ‚ποίαν  συνεκάλυπτε μS τZν Cρνησιν ν? "φυσιολογήσg" τ€ν Θε€ν καq ν? ‚μολογήσg τ?ς δύο φύσεις.  ‘Ο Διόσκορος πάλιν, Tν™ Tδέχετο τZν διπλ\ν ‚μοουσιότητα καq κατεδίκαζε δι? το�το τ€ν Ε‰τυχ\, δSν ‚μολογο�σε τ?ς δύο φύσεις Tν Χριστ¨, TπειδZ εyχεν Aρνηθ\ τ?ς Διαλλαγ?ς καq Uπομένως τZν πραγματικZν διαφορ?ν τ™ν φύσεων.



Δεύτερον.  Οt πρόκριτοι τ™ν Tπισκόπων τ\ς Ληστρικ\ς Tγνώριζον …τι �πάρχει _ ’ΕπιστολZ το� Bγίου Λέοντος πρ€ς τ€ν Eγιον Φλαβιαν€ν (‚ Τόμος) εsς χεrρας το� α‰τοκρατορικο� νοταρίου, τZν ‚ποίαν Aπέκρυψαν Aπ€ τ€ σύνολον τ™ν Tπισκόπων.  Τ€ δογματικ€ν περιεχόμενον τ\ς Tπιστολ\ς, _ βεβαίωσις τ™ν δύο Tν Χριστ¨ φύσεων, eτο καθοριστικ€ν δι? τZν καταδίκην το� Ε‰τυχο�ς Tπq αtρέσει.



Τρίτον. ‘Η ΛηστρικZ δSν eτο Cμοιρος δογματικ™ν συζητήσεων, Vστω καq �π€ τ€ καθεστ�ς βαρυτάτης ψυχολογικ\ς πιέσεως.  ’Εξ α‰τ™ν δεικνύεται …τι �π\ρχε πρόβλημα πίστεως καq …τι δSν Aπεκηρύχθη εsς τZν Χαλκηδόνα λόγ¤ μόνον τ™ν βιαιοτήτων το� Διόσκορου.  ‘Ο Βασίλειος Σελευκείας, π.χ. ‚μιλ™ν εsς τZν Δ' καq �πενθυμίζων τZν Aντίδρασιν τ™ν μοναχ™ν το� Βαρσουμ@ εsς τZν AκοZν τ\ς �ρθοδόξου (τ¨ 448) ‚μολογίας του «Tν δύο φύσεσι μετ? τZν Xνωσιν»  λέγει …τι, …λος ‚ ƒχλος Tφώναζε: «τ€ν λέγοντα δύο φύσεις, εsς δύο τέμνε� ‚ λέγων δύο φύσεις, Νεστόριός Tστιν».�  ‘Ο Σέλευκος ’Αμασείας παρομοίως Aνεκάλεσε τZν προηγηθεrσαν ‚μολογίαν του, …τι:  «δεrν Tν δύο φύσεσι τ€ν Κύριον _μ™ν δογματίζεσθαι μετ? τZν Xνωσιν».�  ‘Ο Eγιος Φλαβιαν€ς Aπ’ Tναντίας Aρνήθηκε ε‰θαρσ™ς ν? Aθετήσg τZν προτέραν του ‚μολογίαν λέγων: «Tμο� τ™ν πεπραγμένων ο‰δSν Eπτεται δι? τ€ν Θεόν. Ο‰δSν γ?ρ Uτέρως Tδόξασα, b Tφρόνησα ποτε, b φρονήσω».�



’Εκ τ™ν Aνωτέρω καθίσταται φανερ€ν …τι εsς τZν ΛηστρικZν Tπρυτάνευσεν _ Cρνησις τ\ς φυσικ\ς Uτερότητος Tν Χριστ¨, καq το�το καθ’ Uαυτ€ Aποτελεr αwρεσιν.





***   





Τ? Aνωτέρω μSν Tλέχθησαν εsς Aπόδειξιν …τι οt ’Αντιχαλκηδόνιοι κατ? τ€ παρελθ€ν δSν εyχον τZν sδίαν ΧριστολογικZν πίστιν μετ? τ\ς ’Εκκλησίας. ‘Υπάρχουν …μως sσχυραq μαρτυρίαι …τι καq οt σύγχρονοι ’Αντιχαλκηδόνιοι δSν Vχουν ’Ορθόδοξον Χριστολογίαν.



‘Ο Πατριάρχης τ™ν Κοπτ™ν Σενούντα Γ' μετ? τZν λ\ξιν το� Tπισήμου θεολογικο� Διαλόγου Tξέδωκε βιβλίον τ€ ‚ποrον Tκυκλοφόρησεν εsς τZν UλληνικZν γλ™σσαν μS τίτλον: «‘Η Φύση το� Χριστο�.  ‘Η Θεότητα το� Χριστο�», Tκδόσεις ‘Αρμ€ς 1996.  Θ? παραθέσωμεν χαρακτηριστικ? Aποσπάσματα, Aπ€ τ? ‚ποrα γίνεται φανερ€ν …τι _ Χριστολογία τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων εyναι σεβηριανZ (μονοφυσίτικη).  



’Αναφερόμενος εsς τZν Δ' ΟsκουμενικZν Σύνοδον γράφει:  



«Παρ? τ€ γεγον€ς …τι _ Σύνοδος τ\ς Χαλκηδόνος Aναθεμάτισε τ€ν Νεστόριο, οt νεστοριανικSς ρίζες Aπλώθηκαν καq Tπέδρασαν στZν Σύνοδο τ\ς Χαλκηδόνος, …που _ τάση ν? διαχωρισθο�ν οt δύο φύσεις Cρχισε ν? γίνεται τόσο �ρατZ, �στε εsπώθηκε …τι ‚ Χριστ€ς εyναι δύο πρόσωπα... ’Ακολουθώντας τZν uδια τάση, ‚ Λέων, Tπίσκοπος Ρώμης, παρέθεσε τ€ν περίφημο Τόμο του, πο‡ Aπορρίφθηκε Aπ€ τZν ΚοπτικZ ’Εκκλησία.  ‘Η Σύνοδος …μως τ€ν Aποδέχθηκε καq τ€ν �περψήφισε, βεβαιώνοντας Vτσι …τι οt δύο φύσεις �πάρχουν στ€ν Χριστ€ καq μετ? τZν XνωσZ τους» (σελ. 23). ΜS τ€ Aπόσπασμα α‰τ€ Tγκαλεr α‰τZν δι? νεστοριανισμόν, …πως καq ‚ Σεβ\ρος εsς τZν TποχZν του.



‘Ερμηνεύων τ€ν τρόπον τ\ς Uνώσεως τ™ν δύο φύσεων χρησιμοποιεr τ€ παράδειγμα τ\ς Uνώσεως τ\ς ψυχ\ς καq το� σώματος, ƒχι …μως κατ? τZν Vννοιαν τ™ν ‘Αγίων Πατέρων εsς μίαν �πόστασιν Aλλ?  κατ? τZν Aντίληψιν τ™ν ’Αντιχαλκηδονίων εsς μίαν σύνθετον φύσιν: 



«ΔSν �φίσταται μετατροπZ τ\ς ψυχ\ς σS σ™μα, ο‹τε το� σώματος σS ψυχZ, Aλλ? Aντιθέτως καq τ? δύο γίνονται Xνα "Tν τj ο‰σία καq Tν τj φύσει", �στε ν? λέμε …τι α‰τ€ εyναι μία φύση καq Xνα πρόσωπο.  ²Αν λοιπ€ν κατανοο�με τZν sδέα τ\ς Xνωσης μεταξ‡ ψυχ\ς καq σώματος σS μία φύση, γιατq ν? μZν κατανοο�με καq τZν Uνότητα το� Θείου καq το� Aνθρώπινου σS μία Φύση,»  (σελ. 25)  Καq σS Cλλο σημεrο συμπληρώνει χαρακτηριστικ™ς: «’Αμφότερες _ θεία καq _ Aνθρωπίνη φύση Uνώθηκαν Tν ο‰σίI καq Tν �ποστάσει Aχωρίστως» (σελ. 32).



’Αδυνατ™ν ν? κατανοήσg �ρθοδόξως τ€ μυστήριον τ\ς Aπορρήτου Uνώσεως, χρησιμοποιεr μονοφυσιτικ™ς καq τ€ κλασικ€ν παράδειγμα το� πεπυρακτωμένου σιδήρου: 



«΄Οταν ‚ σιδηρουργ€ς χτυπ@ τ€ν πυρακτωμένο σίδηρο, στZν πραγματικότητα τ€ σφυρq χτυπ@ καq τ€ν σίδηρο καq τ€ π�ρ πο‡ εyναι Tνωμένο μS α‰τόν.  ‘Ο σίδηρος μόνο λυγίζει Tν™ τ€ π�ρ, μολονότι λυγίζει μS τ€ν σίδηρο, παραμένει Aνέγγιχτο» (σελ. 36).



’Αλλ? καq εsς τ€ πάθος το� Κυρίου δίδει θεοπασχητικZν (μονοφυσιτικZν) Uρμηνείαν: 



«... ποιμαίνειν τZν Tκκλησίαν Κυρίου καq Θεο�, eν περιεποιήσατο δι? το� sδίου αwματος (Πραξ. 20, 28). ’Αναφέρει τ€ αzμα το� Θεο�, μολονότι ‚ Θε€ς εyναι πνε�μα, καq τ€ αzμα Aνήκει στZν Aνθρωπίνη φύση του.  Α‰τZ _ Vκφραση εyναι _ θαυμασιότερη Aπόδειξη τ\ς Μίας Φύσης το� ’Ενσαρκωμένου Λόγου. Καq ‚τιδήποτε σχετίζεται μS τZν Aνθρώπινη πλευρ?, μπορεr συνάμα ν? Aποδοθεr καq στZν θεία Aδιακρίτως, καθ�ς δSν �πάρχει διαχωρισμ€ς μεταξ‡ τ™ν δύο φύσεων» (σελ. 36-37).



‘Ο Κόπτης Πατριάρχης διαφοροποιεrται περαιτέρω καq Aπ€ τZν διδασκαλίαν τ\ς Bγίας ΣΤ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου.  Γράφει σχετικ™ς πρ€ς τ?ς θελήσεις καq Tνεργείας το� Χριστο�: 



«²Εχει ‚ Κύριος ’Ιησο�ς Χριστ€ς δύο θελήσεις καq δύο Tνέργειες, δηλαδZ μία θεϊκZ καq μία Aνθρώπινη θέληση, καθ�ς καq δύο Tνέργειες, μία θεϊκZ καq μία Aνθρώπινη; ’ΕπειδZ πιστεύουμε στZ Μία Φύση το� ’Ενσαρκωμένου Λόγου, …πως τZν �νόμασε ‚ Eγιος Κύριλλος, πιστεύουμε στZ Μία Θέληση καq στZν Μία ’Ενέργεια.  Φυσικ?, Aφο� φρονο�με …τι _ Φύση εyναι Μία, καq _ Θέληση καq _ ’Ενέργεια εyναι Tπίσης Μία» (σελ. 46-47).  Εyναι σαφZς ‚ μονοενεργητισμ€ς καq ‚ μονοθελητισμ€ς καθ�ς καq _ Aπόδοσις τ™ν θελημάτων καq τ™ν Tνεργει™ν εsς τZν μίαν κατ’ α‰τ€ν σύνθετον φύσιν.  Αt μονοενεργητικαq α‰ταq Aπόψεις δSν εyναι μόνον το� Πατριάρχου Σενούντα, Aλλ? καq τ™ν λοιπ™ν ’Αντιχαλκηδονίων θεολόγων.�



Οt ’Αντιχαλκηδόνιοι δSν προτίθενται ν? Tγκαταλείψουν τZν μονοφυσιτικZν των παράδοσιν.  Εyναι κατηγορηματικZ _ Cρνησις τ\ς Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου Aπ€ τ€ν Κόπτην Πατριάρχην: «’Αρνούμεθα τZν Σύνοδον τ\ς Χαλκηδόνος ... Δύναμαι ν? εuπω τελείως Aνοικτ?, …τι …λαι αt ’Ανατολικαq ’Εκκλησίαι δSν δύνανται ν? Aποδεχθο�ν τZν Σύνοδον τ\ς Χαλκηδόνος...».�



***



Κατόπιν τ™ν Aνωτέρω συμπεραίνονται τ? Aκόλουθα:

Οt παλαιοq ’Αντιχαλκηδόνιοι eσαν εuτε Aκραrοι μονοφυσrται (ε‰τυχιανισταί, Aρνούμενοι τZν Aνθρώπινην φύσιν) εuτε μετριοπαθεrς μονοφυσrται (σεβηριανοί, ψιλ¨ μόνον �νόματι ‚μολογο�ντες δύο φύσεις).  ‘Ο μονοφυσιτισμός, ›ς Aντίληψις περq το� μυστηρίου τ\ς Tνανθρωπήσεως το� Κυρίου, Tξεφράζετο δι? συγκεκριμένων Tκφράσεων, τ?ς ‚ποίας ›ς Aνορθοδόξους aλεγξαν οt Eγιοι Πατέρες εsς τ? συγγράματ? των. ‘Ο Διόσκορος eτο φορε‡ς μι@ς μονοφυσιτικ\ς Aντιλήψεως, τZν ‚ποίαν δSν ^μπόρεσε ν? Aποβάλg κατ? τZν διάρκεια τ\ς Δ' Οsκουμενικ\ς Συνόδου, Aλλ? Tνέμεινε εsς α‰τZν καq Vγινε αtρεσιάρχης καq Aρχηγ€ς τ\ς σεβηριαν\ς παραδόσεως.

Οt ’Αντιχαλκηδόνιοι Tπq χίλια πεντακόσια aδη χρόνια Aρνο�νται ν? Aποδεχθο�ν τZν Bγίαν Δ' ΟsκουμενικZν Σύνοδον, παρ? τ?ς κατ? καιρο‡ς Uνωτικ?ς προσπαθείας, διασαφήσεις καq διαβεβαιώσεις …τι δSν εyναι νεστοριανZ.  Τ€ αuτιον τ\ς τόσον Aπολύτου Aρνήσεως δSν ^μπορεr ν? εyναι Cλλο, παρ? _ διαφορετικZ Aντίληψις περq το� μυστηρίου τ\ς ’Ενσαρκώσεως, δηλαδZ α‰τZ _ αwρεσις.

Οt ν�ν ’Αντιχαλκηδόνιοι, οt ‚ποrοι Aπ€ τριακονταετίας περίπου διαλέγονται μετ? τ™ν ’Ορθοδόξων, δSν παρέχουν Tχέγγυα ’Ορθοδόξου Χριστολογικο� φρονήματος.  Παρ? τZν Tγκατάλειψιν ›ρισμένων Tκφράσεων, ›ς _ σύνθετος φύσις, αt νέαι διατυπώσεις Vχουν Tπίσης μονοφυσιτικ€ν περιεχόμενον καq τ€ α‰τ€ εsδικ€ν βάρος ›ς αt προηγούμεναι, ›ς π.χ. _ μία _νωμένη θεανθρώπινη φύσις.  

‘Η μόνη Tλπqς ν? �περβο�ν τ€ν μονοφυσιτισμ€ν των οt ν�ν ’Αντιχαλκηδόνιοι καq ν? Uνωθο�ν μετ? τ\ς ’Ορθοδόξου ’Εκκλησίας εyναι ν? Aποδεχθο�ν ›ς Bγίας καq Οsκουμενικ?ς τZν Σύνοδον τ\ς Χαλκηδόνος καq τ?ς Uπομένας α‰τ\ς, τ€ ‚ποrον σημαίνει ν? ‚μολογήσουν τ?ς Tκφράσεις αt ‚ποrαι διασφαλίζουν τ€ ’Ορθόδοξον φρόνημα Aπ€ τ€ν μονοφυσιτισμ€ν,� καq ν? Aναθεματίσουν το‡ς Aρχηγο‡ς τ\ς προτέρας καq μέχρι καq ν�ν αtρέσε�ς των.



Μέχρι τότε �φείλομεν ν? ε‰χώμεθα, ν? φωτίσg ‚ Κύριος το‡ς ’Αντιχαλκηδονίους Aδελφο‡ς ν? Tπιστρέψουν εsς τZν ’Ορθόδοξον Πίστιν καq εsς τZν κοινωνίαν τ\ς Bγίας ’Εκκλησίας.  ’Αλλ? καq ν? τηρ™μεν τZν ’Ορθόδοξον Πίστιν Aκεραίαν καq Tλευθέραν παντ€ς δογματικο� μινιμαλισμο� καq συμβιβασμο�, πρ€ς Aσφάλειαν καq σωτηρίαν _μ™ν καq ›ς μέτρον ’Ορθοδοξίας πρ€ς το‡ς ‘Ετεροδόξους.



ΜΕΡΟΣ ΤΡΙΤΟΝ



Μεγάλην Tντύπωσιν προκαλεr τ€ γεγον€ς …τι οt γράψαντες τ? Aνωτέρω Aσχολο�νται μόνον μS τ€ πρόσωπ€ν μου καq μS κανένα Cλλο μέλος το� Tν λόγ¤ Tν Aarhus τ\ς Δανίας διαλόγου το� 1964, …πως π.χ. τ™ν Aειμνήστων ’Ιωάννου Καρμίρη, Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Γερασίμου Κονιδάρη, John  Meyendorff, κτλ. 

ΙΩΑΝΝΟΥ Ν. ΚΑΡΜΙΡΗ

‘Ομοτίμου Καθηγητο� Πανεπιστημίου ’Αθην™ν

ΟΜΙΛΙΑ ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΘΕΟΛΟΓΙΑΣ

ΛΕΧΘΕΙΣΑ ΕΠΙ ΤΗ ΑΝΑΓΟΡΕΥΣΕΙ ΑΥΤΟΥ ΩΣ  ΕΠΙΤΙΜΟΥ ΔΙΔΑΚΤΟΡΟΣ 

ΤΗΣ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΧΟΛΗΣ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΕΙΟΥ ΠΑΜΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ

ΠΡΟΤΑΣΣΕΤΑΙ ΕΠΑΙΝΟΣ 

ΤΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΠΡΩΤΟΠΡ. ΙΩΑΝΝΟΥ Σ. ΡΩΜΑΝΙΔΟΥ      

ΘΕΣΣΑΛΟΜΙΚΗ 

1974

‘Ο ΕΠΑΙΝΟΣ λήγει ›ς Tξ\ς εsς σελίδας 11-12.



«Σημαντικωτάτη εyναι _ προσφορ? το� ’Ιωάννου Καρμίρη εsς τ€ν Διάλογον μεταξ‡ ’Ορθοδόξων καq ’Αντιχαλκηδονίων, aτοι τ™ν λεγομένων Μονοφυσιτ™ν. ‘Ως γνωστόν, ο�τοι Aπεσχίσθησαν Aπ€ τZν ’Ορθοδοξίαν τ€ 451, …ταν Aπέρριψαν τZν Δ' ΟsκουμενικZν Σύνοδον. ‘Η τελευταία TπαφZ δ’ Tπανένωσιν Tγένετο τ€ν 12ον αsώνα, Aλλ’ Aπέτυχεν. ‘Επτ? αs™νες μεταγενέστερον τ€ 1964, Vγινεν _ πρώτη Aπ€ τότε ΘεολογικZ Συζήτησις Tν Aarhus τ\ς Δανίας. ‘Η μελέτη του περq τ\ς Χριστολογίας το� ‘Αγίου Κυρίλλου ’Αλεξανδρείας �π\ρξεν _ βάσις τ\ς Tπιτυχίας καq τ\ς περαιτέρω καλ\ς Tξελίξεως το� Διαλόγου. ΄Οταν ‚ Ρουμελιώτης ο�τος Tτελείωσε τZν παρουσίασιν τ\ς Tν λόγ¤ μελέτης του, Vγινε πανδαιμόνιον.  Οt ’Αντιχαλκηδόνιοι Tκτύπον ζωηρότατα τ? χέρια των εsς τ? τραπέζια καq τ? πόδια των εsς τ€ δάπεδον καq Tφώναζον� «α‹τη εyναι _ πίστις μας! Α‹τη εyναι _ Aλήθεια! ²Αν α‰τ? πιστεύεται, Vχομεν μίαν πίστην, εuμεθα μία ’Εκκλησία». 

ΚΑΙ ΠΕΤΡΙΝΗ ΚΑΡΔΙΑ ΘΑ ΕΛΥΩΝΕ ΜΠΡΟΣΤΑ ΣΕ ΤΕΤΟΙΟ ΠΑΝΔΑΙΜΟΝΙΟΝ. 





’Εν πάσg περιπτώσει Tάν _ Μικτή ’Επιτροπή Διαλόγου μεταξ‡ ’Ορθοδόξων καq ’Ανατολικ™ν ’Ορθοδόξων ’Εκκλησι™ν εsς τινά σημεrα Tκινδύνευσεν τήν Aκεραιότηταν τ\ς ’Ορθοδόξου _μ™ν πίστεως καί Tάν ‚ μοναδικός �πεύθυνος εyναι ‚ συγγράφων τα�τα ε‰πρόσδεκτη εyναι κάθε Aδελφική καλοπροαίρετος παραίνεσις.
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